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LOS CUATRO EJERCITOS
Lorenzo Meyer

Reglas Nuevas y Actores Viejos .- Para tener éxito, el
cambio politico que tiene lugar hoy en México requiere gque 1los
viejos actores acepten y aprendan a desempeflar sus papeles con
reglas nuevas y buscando objetivos diferentes, mejores. Para
ninguno de ellos -la presidencia, la burocracia, el PRI, 1los
partidos de oposiciédn, los sindicatos, la embajada
norteamericana, la iglesia, los medios de comunicacién, 1los
levantados en armas, los banqueros, los grupos de interés y los
de presidén, etcétera- va a resultar facil el proceso, pero no hay
duda que le va a resultar especialmente dificil a un actor que en
el pasado, y de manera sistemdtica, Dbuscdé mantener su vida
interna y muchas de sus acciones lejos de la mirada del resto y
de la sociedad en su conjunto: el ejército. Sin embargo, por
penoso dque resulte este proceso de cambio, todos los actores
institucionales, incluidas 1las fuerzas armadas, deberan buscar
acoplarse a el, hacerse funcionales a la democracia incipiente vy
al nuevo pluralismo, pues esta forma de proceder es indispensable
si México ha de llegar a ser una sociedad politicamente moderna,
eficiente y respetable.

La democracia que apenas se inicia ya estd obligando a los
mandos militares a algo enteramente desusado para ellos, aungque
comin en los paises con sistemas politicos abiertos y plurales: a
ser objeto del escrutinio de los medios de difusidén y a tener que
dar cuenta de sus actos no sdélo a los secretarios de la Defensa y

Marina y a su "jefe nato" -el presidente-, sino también a los



otros poderes de la federacidén -en concreto, al nuevo Poder
Legislativo- y, finalmente, al verdadero soberano: a la sociedad.
Lo anterior viene al caso por el revuelo gue han causado unos
documentos elaborados por los servicios de inteligencia militar
para informacidén interna de la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA) y que aparecieron en la revista Proceso del 27 de julio.
En ellos se mencionan, entre otras cosas, relaciones de ciertos
generales, jefes y oficiales con narcotraficantes y lo que Sedena
habia informado al ex presidente Carlos Salinas sobre el Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional desde antes del 1° de enero de
1994.

Lo publicado por Proceso y la reaccidn que en torno a ese
hecho recogieron los medios de informacidén, no deberia ser
interpretado vy respondido por la Sedena como un ataque o
conspiracién contra el ejército sino como algo, a la vez, mas
sencillo y més profundo: como la demanda -exigencia, en realidad-
de la sociedad a 1las fuerzas armadas de cambiar los arraigados
hdbitos que desarrollaron bajo el régimen autoritario que ya va
de salida, abrirse al escrutinio publico vy rendir cuentas
publicas de sus actos. Es verdad que se trata de una demanda
dificil de aceptar para generales hechos bajo otras reglas vy
costumbres, pero deben entender que México esta viviendo un
proceso de transicidén politica y ésta debe facilitarse, no
entorpecerse.

Ejército y Politica.- Si se acepta como valida la teoria
elaborada al inicio del siglo pasado por el general prusiano Carl

Philipp Gottlieb wvon Clausewitz de que la guerra -la tarea



fundamental de cualquier ejército - no es un fin en si mismo sino
simplemente "la continuacidén de las transacciones politicas,
llevando consigo la mezcla de otros medios" (De la guerra (1832)
libro VIII, capitulo 6B), entonces queda claro que, por
definicidén, es imposible la existencia de un ejército apolitico,
como algunos han pretendido y aun pretenden que es el mexicano
actual. La contribucidén mas interesantes de von Clausewitz sobre
el tema es Jjustamente la doctrina de la direccidn politica en
todos los asuntos militares, pues el ejército, cualquier
ejército, es un mero instrumento del Estado del que surgid, del
que vive y al que sirve. Por lo anterior, es la naturaleza de ese
Estado, en particular 1la de su régimen politico, lo que
finalmente determinard la naturaleza del ejército y no al revés.
En la légica del general prusiano, cuando la politica es grande,
la accién militar también tiende a asumir ese caracter de
grandeza, pero cuando la politica es pequefia, ruin y corrupta,
inevitablemente también lo es la accién militar.
Desafortunadamente, la historia politica mexicano ilustra bien la
hipdétesis de von Clausewitz; lo que ahora se requiere es que el
ejército comprenda el cambio politico sustantivo que esté
teniendo lugar en México, lo asimile y apoye, para asi superar un
pasado -el suyo particular y el colectivo en general- gue es muy
parco en momentos de grandeza politica vy abundante en 1lo
contrario.

El Primer Ejército.- Lo que hoy es México fue incorporado al
sistema mundial en el siglo XVI por la via militar, es decir, por

la fuerza de las armas. En efecto, la conquista en su etapa



inicial fue una empresa eminentemente militar producto de la
expansién del recién formado Estado nacional espafiol. Asi pues,
la ldégica politico-militar estd en el corazédn mismo del
sangriento y penoso nacimiento del México mestizo y subordinado
al proyecto de la Corona de Espafia bajo los Hapsburgo.

Es paraddéjico pero comprensible, que tras la conquista de
México no se formara un ejército profesional para sostener el
nuevo orden politico. Comprensible porque, en realidad, al
inicio, la sociedad de los congquistadores en su conjunto formaba
un peculiar ejército, pues todos ellos estaban obligados a tener
armas y caballos 'y ©prestar servicio militar cuando las
condiciones del reino asi lo requiriesen. En Nueva Espafia, el
ejército profesional no nacidé sino hasta muy tarde -ya bien
entrado el siglo XVIII- a instancias del virrey Marqués de
Cruillas -un militar profesional-, y como respuesta a las
amenazas de una invasién inglesa.

Ese ejército original fue pequefio, pero ante el desafio que
significéd en 1810 el inesperado levantamiento de los
independentistas encabezados por Miguel Hidalgo primero y José
Maria Morelos después, 1lo militar adquiridé una importancia
central. Tras suprimir casi por completo y con enorme brutalidad
el movimiento insurgente, el nuevo ejército se encontrd bien
plantado en el centro de la wvida politica. Y fue justamente ese
ejército, en particular el cuerpo comandado por el coronel
Agustin de Iturbide, un criollo, el que aprovechd en 1821 1los
miedos y prejuicios de espafioles y criollos acaudalados frente al

liberalismo que otros militares profesionales habian implantado



en la lejana Espafia -la rebelidén de Riego- para traicionar a su
rey, declarar independiente al reino y negociar la paz con 1los
insurgentes que aun operaban en el sur, para finalmente dar forma
a un enorme y efimero Imperio Mexicano con el propio Iturbide,
como Agustin I, a la cabeza.

Colocado como el factotum de la politica nacional, un
ejército con fueros y formado en la lucha contra su propia
sociedad y no contra otros ejércitos profesionales, puso y quitd
gobiernos, consumidé presupuestos y se convirtidé mas en un azote
publico gque en un garante de la independencia. De imperial, el
ejército pasd rapidamente, con el general Antonio Lépez de Santa
Anna a la cabeza, a republicano aunque muy conservador, pero en
cualquier caso se mostrd incapaz de retener Texas y finalmente
resultd un desastre total cuando debid enfrentar a otro ejército
profesional -al norteamericano-, en la guerra del 46-48.
Finalmente, la revolucidén de Ayutla, la guerra de Reforma y la
derrota del segundo imperio encabezado por Maximiliano de
Hapsburgo, puso fin a ese lamentable ejército nacido en las
postrimerias del siglo XVIII y que, finalmente, representd mas un
castigo para los mexicanos que para los invasores extranjeros.

El Segundo Ejército, el Liberal.- A partir de Ila
restauracién de la Republica en 1867, un nuevo régimen empezd a
echar raices en México -el liberal- y con él un nuevo ejército
que venia de los grupos guerrilleros antisantanistas, y que no
dejdé de lado algunas de las viejas costumbres. En efecto, en 1877
el general Porfirio Diaz hizo suya la presidencia no por la via

de los votos sino por la tradicional de las armas. Su largo



gobierno -una dictadura personal- dio forma a un ejército
profesional pero pequefio y bien controlado -el caudillo oaxaquefio
no queria que alguien mas usara la escalera que el habia empleado
para llegar al poder-, que le sirvid bien al general-presidente
mientras este mantuvo el consenso de las élites y sdélo enfrentd
rebeliones como las de los mayas, los vyaquis, la gente de
Tomochic o los obreros de Rio Blanco. Sin embargo, cuando ese
gran consenso se rompid y estalld una rebelidén pluriclasista vy
con varios frentes en 1910, el ejército liberal ya no funcionbd
tan bien y tras cuatro afios de cruenta guerra civil fue derrotado
en toda la linea. Por segunda vez en su corta historia como
Estado nacional, México vividé la eliminacidén de un ejército
profesional que, bajo el mando de Porfirio Diaz primero vy
Victoriano Huerta después, no pudo y luego ni quizo ni supo,
transitar a la democracia.

La Revolucién Mexicana y el Tercer Ejército.- E1l tercer
ejército que ha tenido el Estado nacional mexicano, surgid de la
Revolucidén Mexicana, mucho menos de los zapatistas y villistas -
los més radicales-, y mucho mads de los carrancistas -1los més
conservadores.

El tercer ejército lo formaron generales que no fueron
militares profesionales, sino civiles y politicos a los gque una
revolucibén, que primero fue politica y méds tarde social, vistid
de uniforme. Hasta la creacién del partido de Estado en 1929 y
aun después, el ejército fue la espina dorsal del nuevo régimen,
de ahi sus frecuentes divisiones, ©pues la lucha politica

fundamental se dio dentro de unos mandos militares altamente



politizados: rebeliones de Agua Prieta, delahuertita,
escobarista, etcétera.

Politicamente, el papel de ese ejército fue preparar el
campo para la formacidén del partido de Estado. E1l sostén del PNR
fue el ejército, y el sector militar fue fundamental en la
construccién del PRM en 1938. Sé6lo con la desaparicidn del sector
militar en 1940, con la II Guerra Mundial y con el surgimiento
del PRI, el tercer ejército abandondé el centro de la politica,
pero no su papel de defensor de Gltima instancia del
presidencialismo autoritario, como bien lo probaron sus acciones
en contra del almazanismo, el henrigquismo o durante el movimiento
del 68, por citar los casos mas claros pero no Unicos.

¢El Cuarto Ejército?.- Por primera vez desde su nacimiento
como una nacidédn independiente, México tiene la oportunidad de
modificar su régimen politico por una via que si bien no es
enteramente pacifica -en la lucha actual por la democracia, la
oposicién ha pagado y sigue pagando su cuota de sangre- puede no
ser catastrdfica. Siguiendo lo propuesto por von Clausewitz, si
el régimen politico cambia, también lo hard el ejército, pero el
proceso no es autdématico; el instituto armado puede resistirse o
facilitar el cambio.

E1l México democratico requiere de un cuarto ejército, que
deberd ser el actual pero con una mentalidad vy ©practicas
diferentes. Se requiere de un ejército gue muestre un respeto
absoluto a la legalidad y que se aleje del tipo de violaciones a
los derechos humanos que se han venido denunciando a partir del

1° de enero de 1994, cuando estalld la rebelidén indigena de



Chiapas. El nuevo ejército deberd de tener claro que su lealtad
fundamental no es ya a la presidencia autoritaria ni a su partido
de Estado, sino a la institucionalidad democratica y plural que
esta naciendo. En estas condiciones, a nadie deberia molestar que
se discuta si mantener al ejército en contacto diario con el
narcotrdfico y su enorme corrupciédn es la mejor via para servir
al interés nacional o deberia crearse una nueva institucidén para
tal efecto. En fin, el ejército del futuro no deberd sentirse
agraviado porque su naturaleza y sus tareas se discutan
publicamente como ocurre en todos los sistemas democraticos.
Ojaléd ese cuarto ejército ya esté naciendo y de manera natural,

sin resistencia ni conflicto, pues lo necesitamos.



