AGENDA CIUDADANA

iYA ES TIEMPO!
Lorenzo Meyer

El Banquete y la Tardanza.- Alfonso Reyes, el nuestro, y Sir
Winston Leonard Spencer Churchill, el britédnico, son dos grandes
autores que normalmente no se encuentran Jjuntos en un mismo
texto, pero, como se verd, la naturaleza de la realidad politica
mexicana es tal, que los puede acomodar uno al lado del otro sin
mayor problema al abordar el tema de nuestro retraso para acceder
a la modernidad democréatica.

Para Reyes, una de las grandes tragedias de un pais como el
nuestro es su arribo tardio al banquete de la civilizacidén. Hoy
nos queda claro que ese banquete civilizatorio estaba --y estéd--
compuesto de muchas cosas, entre otras, de las formas vy
contenidos institucionales que asumen las relaciones entre
gobernantes y gobernados. México simplemente no estaba en
condiciones de participar por derecho propio en la 1llamada
primera ola democratica que se levantdé en el siglo XIX en Europa
y Estados Unidos al término de las guerras napolednicas —--nuestro
pais apenas si se asomdé a este proceso--, resultado del impulso
que dieron al cambio politico la independencia norteamericana vy
la Revolucidédn Francesa. Esta primera democratizacién concluyd,
segun Samuel P. Huntington, un siglo después, en los afios veinte
de este siglo. La segunda ola fue de menor duracidén y la provocd
la II Guerra Mundial, la derrota del nacionalsocialismo, del
fascismo y del impulso descolonizador. En contraste, en esos afios
nuestro pails experimentaba la consolidacién y apogeo del
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social permitidé justificar la ausencia de una democracia politica
real. La tercera ola también se inicidé en Europa con la caida de
los autoritarismos de la Peninsula Ibérica a mediados de los afios
setenta, pero rapidamente se extendid®é a Iberoamérica con la
crisis % desaparicidn de las dictaduras militares. E1l
autoritarismo de México, por lo bien arraigado que estaba --tenia
una base social mucho mas amplia que la de cualquier otro sistema
latinoamericano con la excepcién de Cuba-- resistid el embate
inicial y aun permanece desafiando la acometida democratica. Pero
no hay duda que vya no es lo que era; sus cimientos estéan
socavados, y aunque muy tarde, puede estar ya muy cerca la hora
de la democracia mexicana.

Con Excepcién de Todas las Demds.- Es el momento del segundo
autor, de Churchill. El gran estadista inglés defendidé a la
democracia politica de una manera muy peculiar: la definidé como
el peor sistema de gobierno... jcon excepciédn de todos 1los
demas!, y resulta que nuestra historia le da muy bien la razdén a
Churchill.

La Razén de la Tardanza.- La democracia politica es la forma
mas alta de convivencia social que se haya intentado en 1la
historia --un destilado de siglos de evolucidén de 1la cultura
occidental--, pero si los mexicanos aun no la hemos ensayado, se
debe, en buena medida, a que hemos estado muy ocupados
experimentado con eso que Churchill englobd bajo el término de
"todas las deméds (formas de gobierno)". En efecto, si algo puede
explicar, gue no justificar, nuestra tardanza en el encuentro con
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de mexicanos han gastado en experimentar con casi todas las otras
formas de gobierno distintas de la democracia.

Las Teocracias.- El México prehispanico, anterior al
traumatico encuentro con Europa, era un sistema de poder centrado
en y obsesionado por, su relaciédn con la divinidad. De
Teotihuacdn a Tenochtitlédn, los intermediarios entre los hombres
y los dioses --la casta sacerdotal-- actuaron como los duefios del
poder politico. Después de la conquista, los intermediarios entre
los hombres y Dios, no volvieron a tener un poder tan grande como
en el pasado, pero no hay duda que la no separacidn entre 1la
Iglesia y el Estado en 1los siglos XVI vy XVII, permitidé 1la
sobrevivencia de elementos teocraticos muy importantes en la
Nueva Espafia. Asi pues, a nadie debidé de llamarle la atencidn
que pudiera existir un virrey-obispo. De hecho, la expulsidén de
los jesuitas en el siglo XVIII fue producto del temor del monarca
espafiol ante el gran poder temporal que habia ido adquiriendo la
Iglesia en sus lejanos dominios de ultramar, sobre todo en las
zonas marginales. Finalmente, por un momento, el contrapoder
politico generado por la revolucién de independencia, también
tuvo mucho de teocrédtico; no es facil saber como hubiera
evolucionado el nuevo sistema politico mexicano si el caréacter
original de ese movimiento de emancipacién iniciado por
sacerdotes, se hubiera mantenido inalterable.

El México de un Solo Hombre.- A partir del efimero imperio
encabezado por el coronel Agustin de Iturbide, la tendencia de
las fuerzas politicas dio por resultado el México de un sdblo
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antes, mucho antes, vya estaba 1la experiencia del gran poder
personal del conquistador Herndn Cortés, o de su contraparte,
Moctezuma.

Con la restauracién de la RepUblica, las tendencias a la
concentracién del poder en manos de un sbélo individuo no
desaparecieron, simplemente se transformaron y el liberalismo de
Juarez concluydé en Porfirio Diaz, el hombre providencial: "el
necesario". La Revolucidén no significdé un cambio notable en este
aspecto sino un refinamiento. Del "Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista" se pasdé a Alvaro Obregdn, el general invicto,
a Plutarco Elias Calles, el "Jefe Maximo de la Revolucidén", para
desembocar en ese "seflor presidente", que invariablemente se
presenta como el "mejor hombre"™ del que dispone "el partido"
(PNR-PRM-PRI), para rapidamente transformarse en "el visionario",
"el auténtico estadista" vy, en la practica, "el infalible". La
decadencia actual de 1la presidencia omnipotente, esa de los
grandes poderes constitucionales, metaconstitucionales %
anticonstitucionales, hace cada vez menos viable esta forma de
gobierno, pero se resiste a morir.

El Militarismo Mexicano.- El México prehispédnico tenia tanto
de teocratico como de militarista. Tras su derrota, el primer
gobierno de los europeos, siguidé con la tradicidén, pues fue el
dominio de los capitanes de la conquista, afortunadamente durd
poco. Sin embargo, al final de 1la época colonial, vy como
resultado de la lucha antiinsurgente, José Maria Calleja volvid a
reunir el poder militar con el politico, y la légica del primero
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El México gobernado por generales en el siglo XIX no fue
realmente un México militarista, entre otras cosas porque el
ejército profesional fracasd rotundamente en su cometido central
en 1847: fue incapaz de defender con un minimo de eficacia el
interés nacional frente a Estados Unidos y se desprestigid. E1
efecto de la gran derrota y de la rapacidad que los militares
mostraron en su relacidén con la sociedad, les gandé muy pocos
adeptos fuera de sus propias filas. Porfirio Diaz fue un militar
que uso al ejército para llegar al poder, pero luego gobernd
apoyandose muy poco en los de su gremio y mas, mucho mas, en los
civiles.

En el siglo XX, el Unico experimento militarista serio fue
efimero y tuvo lugar entre 1913 y 1914. Fue resultado de un golpe
contra la democracia, de una traicidén de Victoriano Huerta frente
a su Jjefe nato: el presidente Madero. El1 México de los civiles
armados --los revolucionarios-- se encargd, y muy Dbien, de
castigar a los militares profesionales golpistas y traidores; los
derrotd y disolvid su ejército. Los generales-presidentes que
asumieron después el poder, de Obregbdn a Manuel Avila Camacho, no
fueron en realidad militares en sentido estricto: no se educaron
en escuelas militares y, por tanto, no absorbieron este ethos.
Los generales de la Revolucidén fueron civiles a los que el
torbellino de la guerra civil vistidé de uniforme, pero nunca les
quitd su caracter de civiles.

La Tecnocracia.- Al asumir en 1700 con Felipe V la casa de
Borbén el poder en Espafia, se abre la puerta de lo que seria el
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consecuencias 1importantes en los dominios de ultramar. Los
Borbones fomentaron desde el Estado el conocimiento cientifico vy
el gobierno por administradores profesionales. Para la Nueva
Espafia el resultado no fue muy positivo, pues si por un lado se
experimentd el auge de la plata, por el otro hubo un aumento
considerable de extraccidn de riqueza para llevar adelante un
proyecto ajeno: el de la politica europea de Espafia. E1 resultado
fue un descontento bastante generalizado en la Nueva Espafila y en
los otros dominios: la yesca en que estalld la chispa de 1810.

La tecnocracia revividé a la sombra del México de un sdélo
hombre en el Porfiriato. Los "cientificos" creyeron realmente que
una supuesta superioridad intelectual legitimaba su control sobre
el aparato de gobierno. El resultado fue una modernizacidn
mezclada con altas dosis de prepotencia y de formas relativamente
sofisticadas de corrupcidén. Como en la ultima parte de la
colonia, el resultado de la accién de los "cientificos"
porfiristas significd una disminucién de la legitimidad del
régimen, lo que propicidé y facilitd la accidén de la Revolucidn en
1910.

Tras el triunfo y consolidacién del régimen revolucionario,
la tecnocracia volvid por sus fueros en el primer gobierno civil
y de universitarios: el de Miguel Aleman. Otra vez, el resultado
fue una mezcla de modernizacidén con gran corrupcidén. La UGltima
etapa de este tipo de gobierno la estamos viviendo ahora: el
gobierno de los doctores en economia. Bajo la bandera de la lucha
contra el populismo arcaico y en favor de la modernizacidén y de
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Estados Unidos--, los ultimos tecndécratas han construido un
sistema notable menos por sus logros econdmicos --el producto
bruto interno ha crecido menos que bajo el populismo-- y mas por
la ilimitada voracidad de un pufiado de tecnbécratas que
encontraron la manera de hacer del cambio un gran negocio
personal. Al final, wuna crisis econbmica --los "errores de
diciembre" de 1994-- combinada con una politica --el asesinato
del candidato presidencial oficial y el surgimiento de
movimientos armados-- ha puesto en crisis no sélo a la
tecnocracia sino al régimen autoritario mismo y del que 1los
tecndécratas no son mas que una variante.

De Vuelta al Punto de Partida.- De no ser por el
totalitarismo moderno --ese que inventaron Stalin, Musolini vy
Hitler--, México ha experimentado casi todos los tipos posible de
gobierno autoritario, y al final de cuentas ninguno ha dejado
como herencia algo que sea claramente digno de rescatar.

Si, wvamos a llegar tarde al banquete de 1la civilizaciédn
politica. Sin embargo, ya no vale la pena lamentar el tiempo vy
las oportunidades perdidas --ni las desdichas ganadas--, sino
acelerar el paso para llegar finalmente a esa cita largamente
pospuesta: la cita con una forma de gobierno gque implique la
igualdad en dignidad politica entre los miembros de una sociedad
notable por su larga historia de desigualdades. Nunca es
demasiado tarde para acceder a un estadio superior de la cultura,
pues eso y no otra cosa es dejar atras el autoritarismo, la
ausencia del Estado de Derecho y la permanente humillaciédn de no

sentirse ciudadano.






