6 DE JULIO o6

Se acaban de cumplir seis afios del 6 de julio de 1988. Se trata
de un aniversario que, como sociedad, nos conviene recordar.
Precedidas por los asesinatos de responsable electoral de 1la
coalicidbn cardenista, Xavier Ovando y de su ayudante hace seis
afios hubo en México dos dramdticas caidas: la del sistema de
computo electoral y la del sistema politico. Una terminaria por
arrastrar a la otra, aungque de momento no resultara evidente.

La presidencia que en 1988 no pudo demostrar su derecho a
presidir, habria de intentar construir ese viejo derecho desde
el poder mismo, amparandose en el viejo lema maquiavélico del
fin que Jjustifica los medios. Por un tiempo parecid que el
proyecto seria un éxito, pero al final no fue sai. Hoy queda
claro que es 6 de julio de hace seis afios, el sistema politico
que surgid en 1929, habia llegado a su limite. No a su final,
simplemente al principio de su fin.

La crisis politica del 88, no fue sdélo producto dfe 1lo
ocurrido entonces -el fraude electoral tras una eleccidn
competida-, sino basicamente el resultado de wuna evolucidn
social, lenta pero irreversible. El1l origen de esta evolucidn se
encuentra en el proceso mismo de modernizacién de la economia
mexicana.

El sistema politico que hoy estd llegando a su fin,
adquirid® caracteristicas centrales hace poco mads de medio

siglo. Esas caracteristicas son , entre otras, estas: a) un



presidencialismo agudo, extremo, que impididé el funcionamiento
de cuakquier divisidén de poderes, vya fuese funcional o
territorial, b) un partido de Estado omnipresente, <c) una
oposicidébn partidista mas formal que real, y d) el predominio de
una cultura civica no democréatica, clientelar, y qgque tendia a
dejare la gran politica en manos de los “profesionales”.

El entorno general de este sistema que alcanzdé su madurez
justo al iniciarse 1la segunda mitad de este siglo, ha ido
cambiando. En contraste, una y otra vez el sistema politico
mismo se resistidé al cambio, y los problemas de adaptacidn de
los politico, para ser exactos. En la actualidad el
analfabetismo es de apenas el 12.6 por ciento; el 86.6 por
ciento de los mexicanois en edad apropiada han tenido algln
tipo de educacidén formal. En estas condiciones, su indefensién
ante el poder gubernamental es menor.

Esa poblacién més educada tien mayor acceso a los medios de
informacién y a las noticias sobre la  “tercera ola
democréatica”. En 1985 en el 96 por ciento de los hogares tenia
ya acceso al radio y 73 por ciento a la televisidén. Pese a la
innegable distorsién de noticias y a la baja circulacién de los
peridédicos, hace un tiempo que se rompidé el aislamiento
culturalen que vivian la mayoria de los mexicanos en 1940.

A contrapelo del sistema, la participacidén politica wva en
aumento. En la eleccidédn de 1988, wvotd la mitad de 1los
empadronados. Y aungque en elecciones anteriores hay cifras de

votacidédn més altas, esas simplemente no son creibles, pues



corresponden a procesos sin competencia... y sin vigilancia. En
cualquier caso, una votacidén del 50 por ciento, aungque baja,
resulta ser muy similar a la de paises como Estados Unidos, que
en 1992 fue de 54 por ciento.

No es necesario continuar con otros indicadores. El viejo
esquema autoritario fue disefiado para otra sociedad y otras
actitudes. Si aumentan participacién y movilizaciédn, las
formas de poder heredadas de ese pasado gue ya no es, son
disfuncionales y entran en crisis.

Veamos ahora a los partidos y al sistema electoral. La
legitimidad revolucionaria nunca estuvo realmente ligada a las
elecciones. El1l gra partido politico que nacidé en 1929, surgid
para ordenar el proceso de asigancién de los puestos puUblicos
dentro de la “familia revolucionaria”, no para competir en las
urnas con sus débiles adversarios, pues, entre otras cosas, no
era de la urnas de donde brotab el auténtico poder politico.
Este surgia de los sindicatos, de la organiuzacidn campesina,
de la burocracia, de las empresas paraestatales, del Ejército y
la policia, etcétera.

El sistema de partidos en 1940 era simbdélico. E1 gran
enorme centro, lo ocupaba el PNR-PMR-PRI, que no era (ni es) un
auténtico partido politico, sino una organizacidén cuasi
gubernamental. En la margen izquierda habia un partido
revolucionario, el Partido Comunista Méxicano, poco interesado
en los procesos electorales y sin las bases proletarias o

campesinas para intentar el asalto al poder. A la derecha



estaba el PAN, que desde entonces y por muchos afios funciond
més como grupo de presidn que como partido. A partir de 1988
esta situacidén cambid y de manera extraordinaria. Hoy, sumadas
sus fuerzas, y siempre segu las encuestas, el PAN y el PRD
cuentan ya con una voluntad de voto superior ala del PRI. La
oposicidén electoral dejd de ser simbdlica.

Tras la desaparicién de la URRS a fines de los ochenta, el
entorno internacional exige hacer de las elecciones el punto de
partida del derecho a gobernar. Lo mismo sucede en el ambito
interno. Pero en estas condiciones se manifiesta otro limite
del sistema: la credibilidad. Sesenta y <cinco afios de
elecciones sin un verdadero sistema de partidos, han creado una
opinidén publica desconfiada y descreida. De acuerdo a la uUltima
estadistica de Alianza Civica para la Observacidén Electoral,
una alta proporsién, el 47 por ciento de los encuestados, no
confia en la limpieza de las elecciones presidenciales por
venir (Reforma, 29 de julio, 1994).

En resumen, un sistema de partidos que tiene al PRI como
centro, vya no resulta funcional para las necesidades de un
México que busca ser visto, tanto en el exterior como en el
interior, como un sistema moderno y cuyo proyecto econdmico
requiere, como pocas veces, de estabilidad. El1 surgimiento en
1994 del Ejército Zapatista de Liberacidén Nacional (EZNL) y de
otras fuerzas que cuestionan o de plano rechazan la accidn

politica por la via electoral, han abierto la desagradable



posibilidad de reintroducir la politica por otros medios, por
los violentos.

Finalmente estd el presidencialismo. Para 1940 el eje de
la organizacidén politica habia dejado de ser el persidente-
caudillo-Juéarez, Diaz, Carranza u Obregdn- y en su lugar estaba
la presidencia, la institucidédn. Fue en ese gran avance en la
modernizacidén politica. Desgraciadamente, la tradicién y las
circunstancias histoéricas -el atraso en términos
internacionales- llevaron a que la concentracidén del poder en
la presidencia fuera visto «como algo natural. Sdélo 1la
concentracidén permitiria recuperar el tiempo perdido vy
concentrar las energias del pais en su modernizacidén econdmica.
Como en el porfiriato, de un defecto se hizo una virtud.

Por un tiempo, esta concentracidén que anuld toda divisidn
de poder e hizo imposible la democracia, parecidé funcionar muy
bien. México fue el sistema méds estable de América Latina vy
entre 1940 y 1976, tuvo un crecimiento econdmico envidiable.
Sin embargo, cuando el proceso econdmico empezd a fallar, la
presidencia, principal responsable de todos los procesos macro,
empezd a perder rapidamente prestigio, credibilidad %
legitimidad.

La crisis ecnodmica de 1982 fue una catéstrofe politica
para la presidencia, y los resultados dudosos de las elecciones
de 1988 no contribuyeron en nada a mejorar la situaciébébn. Carlos
Salinas, en un esfuerzo audaz para recuperar y recomponer el

poder presidencial, decididé asumir directamente el control de



todos los ©procesos claves. Como lo muestra bie Rogelio
Hernéandez (“MInestabilidad vy ©presidencialismo en México”,
Estudios Mexicanos, invierno de 1994), la recuperacidén de poder
y el control por parte del presidente, requiridé debilitar a
algunos de los instrumentos auxiliares de la presidencia: al
gabinete (casi un centenar de cambios), a los gobernadores (17
cambios), a las grandes organizaciones <corporativas (en
particular a los sindicatos y a la CNC), al partido de Estado
(el Pronasol, y vya no al PRI, fue la gran gestoria de los
intereses populares).

Cuando la rebelidén aramada de Chiapas y el asesinato del
candidato presidencial del PRI, pusieron un abrupto fin al
proceso de reconsruccién del presidencialismo autoritario, se
hizo evidente que el debilitamiento de la red de instituciones
auxiliares de la presidencia-gobernadores fuertes, secretarios
fuertes, sindicatos fuertes, etc.- habia dejado al presidente
en una situacidén en extremo vulnerable.

En conclusidn, entre 1988 'y 1994, la presidencia
autoritaria 1llegd a su limite. Se puede reconstruir, pero el
costo seria enorme. Lo viable politica vy moralmente es

construilr otra, una democratica.



