LA PRESIDENCIA, UNA NAVE QUE SE CONSUME A SI MISMA

Una metadfora que puede ayudar a entender el problema gque hoy
enfrenta la presidencia mexicana, es la del bugque gque se queda
sinn combustible lejos del puerto. Para evitar quedar a la
deriva, se decide alimentar la caldera con el propio maderamen
de la nave. La desicién puede llevar al éxito pero implica un
doble riesgo: no alcanzar el puerto antes de consumir la
estructura, o encontrar mal tiempo en la travesia y quedar sin
proteccién.

Al asumir el mando del Poder Ejecutivo en 1988 Carlos

Salinas se encontrdé con un problema mayusculo entre manos: el
gran déficit de legitimidad de su presidencia amenazaba con
dejar a la nave del Estado a la deriva. Y para recuperar la
legitimidad se decididé a consumir una parte importante de 1la
estructura donde se habia montado la presiencia desde hace més
de medio siglo.
En 1988 el déficit inicial de legitimidad -el combustible
politico por definiciédn- tenia wvarios origenes. El primero, el
inmediato, fue la incapacidad del sistema para hacer creible el
triunfo electoral del candidato del PRI. Sin embargo, habia
otro motivo igualmente importante: un legado de ineficiencias,
prepotencias y corrupcidédn, de los antecesores de Salinas.

La poderosa presidencia de la postrevolucidén mexicana,
tuvo su primer gran tropiezo dramatico en 1968, cuando no
encontrd mejor forma de responder a la exigencia democratica
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de octubre de ses afio y del 10 de Jjunio de 1971. E1 uso
indiscriminado e irrestricto de la fuerza contra los Jjdvenes
manifestantes desarmados que exigian democracia al
autoritarismo, fue un fracaso politico vy moral de una
presiencia sin contrapesos. Luego -para tratar de paliar el
dafio causado por las represiones- vino el populismo
despilfarrador, irresponsable y prepotente,de Luis Echeverria y
José Lépez Portillo. Para cuando estalld la crisis del miodelo
de economia cerrada -1982-, la ©presiencia mexicana se
encontraba ya muy maltrecha y en el norte se empezd a gestar
una “rebelidédn de las urnas”. Esa rebelidn daria al PAN triunfos
en 1983 y una derrata que fue una victoria moral en 1986,
cuando el PRI tuvo que recurrir al fraude para recuperar la
gubernatura de Chihuahua: el famoso “fraude patridético”. Se
reiniciaron entonces las elecciones competidas, esa que habia
causado problemas serios a la presidencia en 1952.

Las elecciones del 88 estuvieron marcadas por una divisidn
de la élite, y que, como toda divisidén de esa naturaleza, trajo
problemas al sistema. Los dos grandes contendientes de Carlos
Salinas en ese afio, los ingenieros Cuauhtémoc Cardenas y Manuel
J. Clouthier, no habian iniciado su carrera en la oposicidn
sino en el establishment. Pero la crisis econdémica de 1982 y 1la
inesperada expropiacidén de la banca, empujaron a Clouthier y a
muchos otros empresarios a las filas del PAN. Un efecto similar
pero hacia la izquierda, tuvo sobre Cuauhtémoc Céardenas,
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politica econdmica neoliberal iniciada por el presidente Miguel
de la Madrid y Carlos Salinasen 1985.

En el pasado, la divisién de las élites habia llevado a una
lucha bipartidista, Carlos Salinas busco entonces el
acercamiento con aquella oposicidén con la gque tenia puntos
importantes en comUn: el PAN. No fue una negociacidén féacil,
estuvo llena de momentos de tensidén, pero finalmente 1los
problemas fueron superados gracias a la incompartibilidad
histdérica entre el panismo y el cardenismo, y a la coincidencia
entre panismo y salinismo, en areas tan importantes como la
privatizacién de la economia, el reconocimiento politico de la
iglesia catdélica, la inviabilidad del ejido, y otros.

Ademés de buscar la alianza con una parte de 1la
oposicién, el gobierno del presidente Salinas se propuso
extraer todas las reservas de energia politica contenidas en la
vieja red institucional en gue habia sustentado la presidencia
postrevolucionaria- usar el maderamen del viejo sistema
politico autoritario para impulsr al salinismo a buen puerto.
Del ataque inicial a las directivas sindicales de petrolerosy
maestros, el salinismo no sbélo logrd obtener una imagen de
fuerza y rechazo a liderazgos corruptos, sino quesubordindé a la
voluntad presiencial a los feudos sindicales que sobrevivieron,
en particular a la CTM. De ahi la relativa facilidad con que
luego la presiencia impuso pactos entre capital y trabajo que
decretaron topes salariales pero liberacién de precios. Ahora
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tanto y tan bien se sirvieron presidencias anteriores, quedd
muy debilitada, casi inutilizada.

La modificacién del artpiculo 27 y la alteracidén a fondo
del papel que debe tener el ejido en la nueva economia
neoliberal y abierta, trajo a la presidencia el apoyo del PAN y
del sector empresaril. Sin embargo, y de nueva cuenta, ese
granero de votos para el PRI y de cimiento original de 1la
persidencia fuerte, que era la CNC y la promesa de una dotacidn
ejidal, disminuyeron en importancia. Algo similar ocurridé con
la destruccién del CNOP.

La apertura radical de la economia mexicana a las
corrientes internacionales de comercio y capital, aunada a la
venta de una buena parte de las empresas estatles aun selecto
grupo de empresarios, solddé la aliana rota por Echeverria vy
Lépez Portillo entre la presidencia y el gran capital mexicano
y extranjero. Sin embargo, también aqui hubo un costo: una
parte 1importante de empresas micro, medianas y pequeflas
empresas -esas que aportan el 60 por ciento del empleo- no
pudieron resistir la competencia externa y tuvieron gque cerrar
o0 apenas sobrevivir. Asi, la presidencia dejé de ser la
protectora de la viabilidad de, y se convirtié en un problema
de supervivencia para, un ejército de empresarios menores y sus
trabajadores.

Como bien sefilalara Rogelio Hernandez, los gobernadores
habian sido el eslabdédn fundamntal entre la presidencia y 1los
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la importancia de este eslabdédn disminuyd de manera notable por
decisién presidencial, y el mejor indicador de ello fue el
numero de gobernadores que dejaron su puesto por voluntad del
Jjefe del Ejecutivo: 117! (“"Inestabilidad politica y
presidencialismo en México” en Estudios mexicanos, invierno de
1994, pp. 204-210). Es verdad gque una minoria de 1los
gobernadores queperdieron su puesto lo hicieron pasar a formar
parte del pequefio circulo del gran poder, al menos por un
tiempo (Alvarez del Castillo o Gutierrez Barrios, por ejemplo),
pero la gran mayoria simplemente fueron despedidos (Martinez
Villicafia, Beteta o Cosio Vidaurri) vy algunos de ellos ni
siquiera lograron disfrutar de las mieles del poder (Aguirre
Veldzquez o Fausto Zapata). Con gobernadores sin poder, 1la
presidencia, a través del hasta hace poco poderosisimo asesor,
Joseph Marie Cordoba Montoya, se hizo directamente cargo de la
politica local, aunque también asumidé los costos de sus
problemas y fracasos.

El gabinete mismo perdidé parte de sus funciones en favor
del binomio presidente y superasesor. Alrededor del 70 por
ciento del equipo salinista de mas alto nivel ha sido cambiado;
una proporcién desusadamente alta (Rogelio Hernandez, op cit.
p. 208). El binomio presidente-asesor tomd directamente tareas
de control politico que antes le correspondian al secretario de
Gobernancién, tomd tareas de seguridad que antes le
correspondian a Gobernacidédn o a la Secretaria de la Defensa, o
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tiempo estaban, més o menos en manos de la Secretraria de
Relaciones Exteriores. S6lo en el Adrea propiamente econdmica se
mantuvo una cierta estabilidad (Aspe-Sierra- Mancera), pero en
realidad ningtn campo quedd enteram,ente libre de 1las
incursiones delk presidente y susuperasesor. La politica se
personalizdé a un extremo sbdélo comparable con el que se dio en
el México del antiguo régimen, cuando Porfirio Diaz se
convirtio en “el necesario” % el porfiriato en “el
necesariato”.

El partido del Estado , el PRI, nunca ha sido realmente un
partido, pero en este sexenio su escasa capacidad de accidn, se
perdid casi por completo. En las asambleas, se impuso sin
tapujos la visidén neoliberal de la presidencia sobre cualquier
resistencia. A los priistas en el Congreso se les obligd
abiertamente a seguir la 1linea presidencial e incluso a
desdecirse publicamente (un buen ejemplo fue la modificacidn
del articulo 82). Por ultimo, un PRONASOL directamente mnejado
coo instrumento electoral por la presidencia, cosecho las
buenas voluntades mientras que el PRI se le dejo el trabajo
sucio y el papel de cargar con descréditos, fraudes e
imposiciones.

Para fines de 1993, el presidente parecia méds fuerte que
cualquiera de susu predecesores en los Ultimos 30 afios. Tan
fuerte, que logrd imponer su proyecto de integracidén econdmica
con Estados Unidos, sobre las objeciones de Ross Perot y de un
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tiempos de 1la 2tercera ola democraica” en el mundo, hizo
posible que siguiera funcionando el “dedazo” tradicional, como
si la democracia hubiera hecho una exceptcién histédrica en el
caso mexicano. En resumen, la nave del sistema politico
mexicano, aunque sin la parte sustantiva de su viejo maderamen,
parecia acercarse al puerto, tal y como lo habia dispuesto, en
arriesgada maniobra, la presidencia. Sin embargo, el 1° de
enero estalld el temporal y la seguridad del rumbo se volvid a
perder.

Sin la parte importante de sus viejas defensas, la
presidencia perdidé capacidad de mando, de imposicidén. Y el
temporal no da signos de abatirse. A ese mal tiempo
presidencial lo alimentan: la insubordinacién de Manuel Camacho
Solis, el levantamiento armado de Chiapas, el asesinato del
candidato del partido del Estado, el estancamiento de 1la
economia y su enorme dependencia del capital externo, el
desbordamiento del narcotréafico. Sin embargo, el embate
principal sobre la presidencia autoritaria, es algo no
coyuntural: la exigencia democréatica del tiempo en que vivimos.

Hoy, por primera vez desde la muert de Francisco Y.
Madero, es posible pensar seriamente en el trénsito del
autoritarismo a la democracia. Desafortunadamente, las
condiciones no son las mejores. La presidencia autoritaria ha
perdido fuerza, pero no hay aun un pacto para la transiciédn
entre los principales actores politicos y la democracia no esté

asegurada. Por ahora, nadie estd realmente en control del



proceso politico general. Como sociedad, vamos a necesitar
mucho sentido comtn, prudencia, voluntad politica vy, sobre
todo, mucha suerte, para arribar al puerto de la estabilidad
politica democratica... a ese que lasociedad mexicana esta
buscando desde 1910, pero al que un presidencialismo sin

contrapesos se opuso, con éxito, por casi un siglo.



