Frena el PRI la Modernizacion de la Sociedad

Supervivencia del Pasado

% Abrié el EZLN una Real Posibilidad de Democracia
% Resulta Inmoral lo Resistencia de la Elite Politica
* Complicidodes a la Sombra del Estado Autoritario
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El PRI acaba de cumplir 65 afios de monopolizar el po-
der, es este, por tanto, un buen momento para preguntar-
se: ¢Quién es realmente el que estd fuera de su tiempo
histérico? ¢Quién es el nostdlgico del pasado? ;El Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), como han ase-
gurado algunds, o el viejo régimen de partido de Estado
contra el cual se levantaron los nuevos zapatistas?

El PRI nacié en 1929, cuando los partidos no democriti-
cos —comunistas o fascistas— parecfan ser las organiza-
ciones del futuro en pafses que buscaban un atajo histérico
mncuperarelﬁﬂnpoperdidoenmdmmllo ;
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Sigues de i primers plans
Aceptemos, pues. que el
PRI de aquel entonces
—PNR primero y PRM
después— si contribuyé a
la modernizacién de un
pais subdesarrollado, frag-
mentado, inestable y vio-
lento. Sin embargo, mucha
agua ha pasado desde en-
tonces bajo el puente de la
historia mexicana, y hoy, a
65 afios de distancia, el ré-
gimen de partido de Es-
tado se ha guedado estan-
cado, se ve démodé. En
realidad, constituye ya, y
desde hace tiempo, un obs-
liculo a la modernizacidn
de la sociedad mexicana.
En la ceremonia del 65
aniversario del partido de
Estado, su candidato presi-
dencial, Luis Donaldo Colo-
510, declaré que el PRI de-
jaba de ser lo que le habia
distinguido desde el mo-
mento mismo de su naci-
miento —marzo de 1920—
hasta ahora: un partido
creado v sostenido por y
para el gobierno. Desafor-
tunadamente, la credibili-
dad no ha sido nunca uno
de los puntos fuertes del li-
derazgo del PRI, Desde un
principio, desde hace 635
anos, las declaraciones de
Plutarco Elias Calles —pa-
dre del PRI— fueron con-
tradichas por los hechos.
¢Por qué habremos de su-
poner que hov las cosas se-
rdn diferentes? Para em-
pezar, el propio Colosio
llegb a donde ha llegado
—a candidato presiden-
cial—, gracias a una clara
decision no de los militan-
tes de su partido, sino ex-
clusivamente del Jefe del
Estado. Fue en Los Pinos
—residencia oficial de ese
Jefe del Estado—v no en la
sede del PRI, donde el
Presidente de la Repiiblica
v no el presidente del CEN
del PRI, se vio obligado a
reconfirmar a Colosio co-
mo el portaestandarte del
partido del gobierno. Y es-
ta reconfirmacion tuvo lu-
gar no ante la directiva del
PRI como tal, sino ante los
miembros del gabinete y el
résto de la élite guberna-
mental, incluidos aquellos
que dicen no ser miembros
del PRI, ¢Quién puede cre-
er, pues, que a partir del 6
de marzo de 1984, y por
una mera declaracion, el
PRI serd, por primera vez
en su vida, un partido co-
mo cualquier otro, sin las
ventajas ilegales e ilegiti-
mas que le ha dado su fu-
sion con el aparato del go-
bierno?
Pero volvamos al punto
de partida, a la discusitn
sobre la modemidad de

su proyecto, la decisién del
EZLN de tomar las armas
como la tnica via para, en-
tre otras cosas, poner fin
al sistema de partido de
Estado y permitir la trans-
icibn a la democracia, les
irrité en extremo y la cali-
ficaron de absurda, impro-
cedente y, sobre todo, de
fuera de tiempo. Se tra-
taba, dijeron, de una ac-
cién mas propia de la Cen-
troamérica de hace veinte
anos que del México neoli-
beral, del pais del TLC y
que estd a punto de obte-
ner su ingreso al club de
los grandes de la economia
mundial: a la Organizacién
para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos
(OECD). Pues bien, creo
que hay material para pro-
poner la hip6tesis contra-
ria: ver al EZLN como
una de las posibles res-
puestas racionales, eficien-
tes y adecuadas a las cir-
cunstancias, es decir, a un
presidencialismo premo-
derno.

Desde esta perspectiva,
lo realmente viejo, obso-
leto, premoderno e inmo-
ral, es la resistencia de la
€lite politica mexicana en
el dltimo cuarto de siglo, a
responder positivamente a
la demanda de abrir el sis-
tema a la genuina compe-
tencia democrdtica. Tan
feroz resistencia, es resul-
tado de un complejo tejido
de complicidades y de
grandes intereses econémi-
cos creados a la sombra
del Estado autoritario. Es
verdad que la accién de los
soldados indigenas del
EZLN para empujar a la
atascada transicidn mexi-
cana a la democracia, no
es la unica posible, pero sin
duda es una accion racio-
nal y, dadas las circunstan-
cias, eficaz. Si la guerrilla
parece ser cosa del pa-
sado, resulta que también
lo es, y ain mads, aquello
que la motivd: el presiden-
cialismo sin limites y el
PRI de los 65 afios.

Pero, ;qué es la moder-
nidad politica? Luis Sala-
zar C. nos ofrece una res-
puesta en “Modernidad,
politica y democracia™,
Revista I[nternacional de
Filosofia Politica (No. 1,
1993). Dice ahi: moderno
es lo que se opone a lo tra-
dicionalista y ‘““..en este
sentido, se definirfa |mo-
derno por una posicién que
hace del futuro, y no del
pasado, la clave del sentido
y del valor de la existen-
cia" (Pdg. 72). En contras-
te, lo no modemo, lo tradi-
cional, es una politica
donde no se tlenen por
superables las caracterfsti-

fraude electoral, la confu-
sién entre partido y gobier-
no, etcétera.

Cuando surgié y adquirié
forma el régimen actual
—en los afios veinte y
treinta—, una parte sustan-
tiva de sus energias se diri-
gi6 a romper con el pasado
—organizar campesinos y
obreros, transformar el sis-
tema de propiedad rural,
nacionalizar el petréleo, et-
cétera. Sin embargo, a par-
tir de los afos cuarenta,
esa energia reformista li-
berada por la Revolucion,
se agotd v dio paso a una
préactica politica que, cu-
riosamente, cristalizdé en
formas no del todo diferen-

. tes de las del siglo XIX.

Una muy buena caracte-
rizacién de la naturaleza
de la vida politica del siglo
pasado se encuentra en la
obra de Fernando Escalan-
te, Ciudadanos imaginarios
(El Colegio de México,
1992). El México de hoy, el
del PRI de los 65 afios,
comparte con el del siglo
anterior una caracteristica
central: la persistencia de
un golfo enorme entre el
marco legal en el que de-
beria discurrir la vida pu-
blica y las reglas reales
—en buena medida ilega-
les— que efectivamente la
dominan.

En el México del XIX,
prdcticamente no habia
ciudadanos; los actores po-
liticos eran las colectivida-
des, las corporaciones, que
negociaban sus demandas
y apoyos con un poder es-
tatal relativamente débil.
Hoy ese poder estatal es
relativamente fuerte pero
los ciudadanos —individuos
libres, que exigen y luchan
por sus derechos— siguen
siendo una minoria. El or-
den actual, como el del si-
glo pasado, no es realmen-
te el propio de un estado de
derecho, sino uno que sigue
dependiendo de un sistema
de lealtades particulares y
de relaciones clientelisti-
cas, y que en gran medida
son la base y la fuerza del
PRI: sindicatos, ejidos, or-
ganizaciones de colonos,
agrupaciones empresaria-
les, etcétera. En este mun-
do como en el decimond-
nico, los intermediarios
son los grandes sefiores de
la politica: antes Juan N.
Alvarez, Manuel [ozada,
Santiago Vidaurri o Igna-
cio Pesqueira y muchos.
Hoy, son los Gonzalo N.
Santos, los Fidel Veldz-
quez, los Martinez Domin-
guez, los Hank Gonzilez,
etcétera.

En el siglo XIX, la poli-
tica era vista como el “pa-
trimonio de los pillos”. En
la actualidad, y segin las
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tuacion sigue igual o muy
parecida. La corrupcidn se
mantiene como un elemen-
to dominante en la vida pu-
blica, como el pegamento
que mantiene unido a un
sistema donde la ley se
aplica sélo al que no tiene
manera de evitarla. En el
siglo pasado, dice Escalan-
te, “La forma mas cruda
del mecanismo de recipro-
cidad del orden politico era
el cambio de lealtad por
impunidad” (Pag. 251).
Mis adelante afirma: “En
el México decimononico, la
corrupcién era indispensa-
ble para que los interme-
diarios mantuvieran su po-
siciébn de influencia:
necesitaban manejar, de
un modo u otro, los cargos
piblicos, necesitaban dis-
poner de fondos y también
de un margen de accidn
fuera de la ley para nego-
ciar favores e intercam-
bios" (Pag. 252); cacaso
hoy la situacién es distin-
ta? Sin duda que en la ac-
tualidad es mas dificil ma-
nipular las elecciones de lo
que era para los porfiris-
tas; sin embargo, como se
vio clara y transparente-
mente en 1988, eso no im-
pide que, finalmente, los
resultados sean los previs-
tos de antemano: los que
requeria el gobierno.

En contraste, el Mani-
fiesto de la Selva Lacan-
dona del EZLN o las de-
mandas de los zapatistas
en las negociaciones de paz




de San Cristébal, son pro-
yectos efectivamente
orientados hacia el porve-
nir, son, por tanto, moder-
nos, pues hacen de la re-
belibn chiapaneca un es-
fuerzo de construccién de
un México muy distinto del
pasado y del actual; uno
donde el marco legal y la
realidad cotidiana no se en-
cuentren en extremos
opuestos.

En el discurso, pero so-
bre todo en los hechos, lo
logrado por los rebeldes
chiapanecos, cuadra mas
con la modernidad polftica
que con nostalgias centroa-
mericanas que le atribuyen
los salinistas. Cuando el
EZLN, apoyado en las ar-
mas, declard llegitimas las
elecciones de 1988 y exigi6
el fin efectivo del régimen

' de partido de Estado, de-
saté una reaccién en ca-
dena que abri6 efectiva-

mente la posibilidad de
poner fin al proyecto sali-
nista de elecciones con re-
sultados arreglados de an-
temano, a la “Operaci6n
Patrocinio”.

Sin la accifén decisiva del
EZLN —catalizador de la
exigencia democratica de
un sector social mis am-
plio—, probablemente hu-
biéramos llegado a agosto
con una Secretaria de Go-
bernacién —Patrocinio
Gonzdlez et al.—controlan-
do la accién global de ese
gobierno en materia elec-
toral segin las recetas del
pasado. Hoy, tras y gracias
al levantamiento chiapa-
neco, se abre la posibilidad
de que la naturaleza del
proceso electoral de agosto
sea distinta, moderna.

Objetivamente, el subco-

mandante Marcos y el
EZLN, no han funcionado

como emisarios del pa-
sado. Su proyecto no es
volver a algo que alguna
vez fue, sino acelerar el
advenimiento de un Mé
xico nuevo, cuyo reto es
superar el siglo XIX: ha-
cer efectivo el estado de
derecho pensado por los li-
berales decimonénicos, y
de la justicia social, pro-
metida por la Revolucién
de 1910.

Una nota final, pero que
no por ello deja de ser im-
portante: la detencién y

tortura de dos jovenes uni-
versitarios —Jorge Busta-
mante y David Lascari—
tras protestar el 24 de fe-
brero frente a la Secreta-
ria de la Defensa por la
violacién de los derechos
humanos en Chiapas, no
fue sblo una muestra de la
ilegalidad imperante —y
por la cual se debe protes-
tar—, sino, también, de es-
tupidez politica. Pareciera
que la leccién del 68 ain no
ha sido asimilada por quie-
nes debieran.



