¢Quién Puede Perdonar a Quién?

La Arrogancia del Poder

% Su Punto Débil: ser Baluarte de la no Democracia
* Legitimidad y Viabilidad, Sélo con la Negociacién
* Raices Centenarias de la Insurreccién Chiopaneca

LORENZO MEYER

La del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN) ha sido pintada por unos como una rebelién
fuera de tiempo, estertor nostédlgico de un pasado
que no puede ni debe ser. Quizéd, pero también hay
elementos que pueden llevar a la conclusion contra-
ria: la del EZLN es la primera rebeli6n posmoderna
de América Latina. La primera que nace no sélo en
el poscomunismo, sino también, y esto es lo impor-
tante, en el posanticomunismo. Un mundo donde ya
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no hay dogmas que atan,
pero también uno donde ya
no se puede descalificar a
los rebeldes como “instru-
mentos de la URSS" ni al
poder establecido legiti-
mario como “baluarte de
la democracia”.

El punto débil del siste-
ma de poder en México re-
side en que este poder es,
justamente, un baluarte de
la no democracia, Lo que
es aqui el sistema domi-
nante, lo sabemos todos o
casi todos. Una encuesta
hecha estos dias a una
muestra representativa de
habitantes de la ciudad de
México —el melting pot
mexicano—, encontrdé que
71%, de los consultados con-
sidera que el voto ciuda-
dano no se respetara en
1994 (Adip Sabag, El Fi-
nanciero, 24 de enero). La
autoridad en México se
ejerce, pues, dentro de un
marco que carece de legiti-
midad; eso lo sabja, entre
otros, el EZLN.

En el mundo anterior a
la desaparicibn de Ila
URSS, el autoritarismo
anticomunista era, en la
practica, un valor superior
a la democracia. En el
mundo posmoderno y po-
santicomunista, ese ya no
es mas el caso. El EZLN
se dio cuenta de tamafo
hecho histérico y apunté al
flanco antidemocritico de
su enemigo. Hoy podemos

murié en Ocosingo luchan-
do con un rifle de palo, die-
ron en el blanco.

La magnitud del dafio
que hizo en la endeble base

moral de la politica mexi-
cana —l autoritarismo
con mavor antigiiedad en
el planeta, y por ello, hoy,
uno de los menos defendi-
bles— la insurreccion de
un grupo organizado de
campesinos pobres e indi-
genas, se¢ puede apreciar
por medio de un indicador
particularmente revela-
dor: la controversia del
perdén entre el EZLN y el
Supremo Gobierno.

En apenas trece dias, el
gobierno pasd de tener la
iniciativa y exigir una ren-
dici6n incondicional a cam-
bio de un posible perdén a
algunos de sus enemigos
indigenas en Chiapas —a
los que se hubieran rebe-
lado ‘“por engafio, pre-
siones o aun por desespera-
cibn”—, a quedar a la
defensiva, y aceptar, por
voz de su comisionado pa-
ra la Paz que: “nadie pue-
de colocarse por encima de
los demds para perdonar
cuando han ocurrido tantas
cosas que no debieron ha-
ber ocurrido durante tan-
tos afios”.

El 6 de enero, el Presi-
dente, tras ordenar al
Ejército Federal desatar
una ofensiva sin restriccio-
nes contra “'los transgreso-
res”, se dirigié a los rebel-
des que en ese momento
luchaban atin en Huixtdn,
Tzontehuitz v en las inme-
diaciones de San Cristébal
de las Casas, y les ofrecid
buscar para algunos de
ellos “un trato benigno y,
aun consideraremos el per-
dén” si deponian las ar-
mas. Los perdonables sim-
plemente ignoraron el
llamado. Trece dias mads
tarde, el propio comisio-
nado presidencial para la

paz, Manuel Camacho,
cambié el signo del per-
don: “Es necesanio, dijo en
San Cristébal, pedir perdon
a los indigenas, a las comu-
nidades, por todo el sufri-
miento que han vivido, y
llegé el tiempo de ya no
molestarnos unos a otros”'.

Justo entonces llegd, por
fin, la respuesta del EZLN
por medio de una carta de
largo caminar del subco-
mandante Marcos, con fe-
cha del 18 de enero. En
ella, y en nombre de los re-
beldes, pregunté: “:De
qué tenemos que pedir per-
dén? ¢De qué nos van a
perdonar? ;De no morir-
nos de hambre? ¢De no ca-
llarnos en nuestra miseria?
¢De no haber aceptado hu-
mildemente la gigantesca
carga histérica de despre-
cio y abandono? ¢De ha-
bernos levantado en armas
cuando encontramos todos
los otros caminos cerra-
dos? ¢Quién tiene que pe-
dir perdén y quién puede
otorgario? ¢Los que, du-
rante afios y afios, se sen-
taron ante una mesa llena
y se saciaron mientras con
nosotros se sentaba la
muerte, tan cotidiana, tan
nuestra que acabamos por
dejar de tenerle miedo?
¢Los que nos llenaron las
bolsas vy el alma de decla-
raciones y promesas? ¢Los
muertos, nuestros muer-
tos, tan mortalmente
muertos de muerte ‘natu-
ral’, es decir, de saram-
pién, tos ferina, dengue,
célera, tifoidea?"

Frente a esa muralla de
preguntas —las verdaderas
balas del EZLN—, el comi-
sionado para la Paz prefi-
ri6 rodearla, alejdndose
del tema del perd6n y pro-
puso dejar ya el campo de

la moral y la legitimidad,
para entrar de lleno en ese
que el gobierno si conoce,
pues es el tnico en el que
se mueve: el de la politica
como mera relacion de po-
der. El EZLN acepté pero
el tiempo ha pasado y nada
se ha concretado.

Las causas profundas de
la insurreccién chiapaneca
tienen raices centenanas y
dificiles de extirpar en el
corto plazo, pero las cau-
sas inmediatas no son tan
anejas; por ahi se debe ini-
ciar la tarea de desenredar
la madeja. Estas ultimas
tienen que ver con los pro-
cesos politicos, es decir,
con la forma en que la élite
gobernante actual —ce-
rrada como pocas— ha
ejercido su poder. La for-
ma salinista de gobermar
se puede calificar no sélo
de autoritaria —o conoce
otra forma— sino, ademas,
de prepotente. Y la prepo-
tencia ha sido particular-
mente visible en su trato
con aquellos que se nega-
ron a reconocerle la legiti-
midad que no pudo conse-
guir en las urnas, en 88,
cuando “se cayl el siste-
ma”.

En mas de un sentido, la
actual administracién ha
sido el arquitecto del dra-
ma chiapaneco, que es ya
también nacional. El grupo
salinista, heredero directo
de la cultura y las formas
autoritarias posrevolucio-
narias, no pudo asumir con
credibilidad el poder que
Miguel de la Madrid le le-
g0, un poder ya muy des-
gastado por su ejercicio
monopdlico. Una eleccidn
ganada sin credibilidad, no
impidi6 a los jovenes go-
bernantes tecnécratas ins-
talarse comodamente en el
poder y consolidarse apro-
vechando los dltimos mo-
mentos del anticomunis-
mo. La élite econémica
mexicana e internacional,
la Iglesia y los gobiernos
de Estados Unidos, mas
Europa Occidental y Ja-
pbn, apoyaron instintiva-
mente al sistema tradicio-
nal mexicano para evitar

lo que definieron como |
mal mayor: un
al que se vio como
de playa del viejo enemi|
comunista.

Por la via de los hi
y presentando a
moc Cardenas
abanderado de una izqué
da moribunda pero
ligrosa, el salinismo
frente a la sociedad
cana y al mundo, ¢
no hubiera mds ¢
que el suyo. comp
quefias parcelas del
unicamente con &
oposicion —el PAN— g
acept6é no cuestionar ni !
legitimidad ni su pi
de reforma
una reforma que, en
préactica, permitié a un
pocos ganar mucho ¥
pido, mientras al gran
to lo puso en la lista dé:

M0

La- practica electoral!
““dados cargados” del
liberalismo

pX1can

partido, etcétera.
anterior condujo a la
cién real a un calle

sin salida, pero tamb
ahora lo vemos, abo
suelo para dar legiti
a una rebelién abierta
un ambiente donde I
fensa anticomunista
der establecido estd



Si la via electoral era
una lucha desigual —el
PRI cuenta con todos los
recursos del Estado y el
Estado controla todo el
proceso electoral—, que
generalmente hunde al
opositor que no “‘concier-
ta”, entonces ¢qué hacer?
El PRD vy el cardenismo,
empefiados en usar sdlo
instrumentos legales y pa-
cificos, se decidieron por
volver a apostar por la via
electoral, confiando que en
1994 sera posible, mediante
la movilizacién masiva po-
selectoral, evitar que se re-
pita el 88,

En contraste con el car-
denismo, hubo otro grupo,
ahora lo sabemos, de raiz
mas local pero con la mi-
rada abierta al ancho mun-
do, que ante la disyuntiva
de jugar con un contrin-
cante que carga los dados
en una zona rural domi-
nada por la brutalidad del
caciquismo politico o desis-
tir de toda accién politica,
se decidié por una tercera
via: reemprender un ca-
mino que muchos conside-
rdbamos ya cancelado: el
de la fuerza, el que en el
pasado sflo habfa condu-
cido al sacrificio y a la vio-
lencia imitiles.

La diferencia de la lucha
armada del pasado inme-
diato y la actual, ahora se
ve, es que el EZLN va en
realidad por un camino
nuevo, lo cual, desde luego,
no garantiza su éxito. Ese
camino es uno donde no
hay apoyos de internacio-
nales comunistas, pero
donde la sociedad civil se
siente libre de opinar, juz-
gar a las partes en conflic-
to, segin su propia expe-
riencia, novilizarse e
intervenir. Eso lo sabe el
EZLN, y asi lo dice su co-
municado del 20 de enero,
En este nuevo mundo, las
partes son, por lo menos,
tres: el Supremo Gobierno,
el EZLN, y todos los de-
més que organizada o indi-
vidualmente, y en ejercicio
de, .nuestros débiles pero
crecientes derechos ciuda-
danos, nos manifestamos

en torno del conflicto: sus
causas y posibles solucio-
nes.

La experiencia mexicana
y universal nos dice que la
pobreza y la injusticia, por
si mismas, no llevan a la
insurreccién contra el or-
den establecido, pues si ese
fuera el caso, nuestro pafs,
y todo el Tercer Mundo vi-
virfan en guerra civil per-
manente. La pobreza de-
semboca en violencia sélo
cuando se combina con ele-
mentos de liderazgo y es-
peranza, es decir, cuando
los pobres consideran que
tienen la posibilidad de ga-
nar algo que de otra ma-
nera no podrian; cuando
perciben su situacién como
intolerable por ser el resul-
tado de la accién injusta e
ilegitima de hombres e ins-
tituciones concretas y que
son vulnerables. Por mu-
cho tiempo, la irresponsa-
bilidad y la prepotencia del
poder establecido, permi-
tieron crear en Chiapas el
clima necesario para que
surgiera un liderazgo que
alin no conocemos, pero
que logré convencer a una
grupo de marginados que
la fuerza era la (nica llave
para salir del hoyo mate-
rial y moral en el que se
encontraban. Es en este
sentido que el gobierno fue
el principal arquitecto de
la tragedia.

La rebelién de Chiapas
se nos parece, aqui y en el
extranjero, como una de
hombres y mujeres pobres

enero) no busca tomar el
poder, imponer un sistema
politico predeterminado ni
siquiera supone que su for-
ma de lucha y organizacién
sea la mejor para todos,
simplemente considera que
es la tinica con la que ellos
pudieron contar, para bus-
car algo enteramente com-
patible con los valores pos-
modernos: libertad, demo-
cracia y justicia.

En el mundo posantico-
munista no es ya vélido el
exterminio de un opositor
que tiene razones vilidas
para su accibn y que ni
puede ni busca el extermi-
nio de su contrario (el ge-
neral Absalén Castellanos,
su prisionero, no fue ajusti-
ciado, simplemente puesto
a trabajar). Por tanto, la
Unica solucién compatible
con los valores hoy domi-
nantes aqui y en el resto
del mundo, es la negocia-
cién. Ojalé asf lo entiendan
los responsables.



