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dependiera enteramente
de la voluntad de un cuer-
po legislativo extranjero.

En el mejor de los casos,
y suponiendo que el TLC
resulté aprobado en el Con-
greso de los Estados Uni-
dos —al momento de escri-
bir esta columna no era
posible saber el resultado
de la votacién en ese cuer-
po legislativo—, a los nego-
ciadores mexicanos se les
puede reprochar el que hu-
bieran apostado al TLC
més de lo que tenian dere-
cho a poner en juego. En
realidad no se puede evitar
la sensacidn de que tan pe-
ligroso juego se debié a
que los dirigentes mexica-
nos decidieron buscar en el
factor externo, la tabla de
salvacién que no encontra-
ron dentro de México.

“México es hoy mas
fuerte”, asegurd el Presi-
dente en su V Informe de
Gobierno. Si tal afirmacién

correspondiera a la reali-
dad, la negociacién del

TLC hubiera tomado otro
camino, especialmente en
su ultima etapa. Sin em-
bargo, el angustioso —y hu-
millante— final de la nego-
ciacién del TLC con
Estados Unidos, mostrd
exactamente lo contrario:
mostré que el 17 de no-
viembre de 1993 México
fue mds vulnerable de lo
que habfa sido en mucho
tiempo.

El error de base de lo
que paso0 el dia de ayer, fue
el haber hecho depender
del éxito del TLC el éxito
del esfuerzo de la modemni-
zacién econémica del pais,
pues de esta manera, el fu-
turo inmediato de México
se hizo depender de la na-
turaleza de las fuerzas do-
minantes en Estados Uni-
dos, la mayor potencia del
mundo. Cuando un Presi-
dente George Bush gana-
dor de la guerra del Golfo
(1990-1991) dio todo su
apoyo al salinismo y al
TLC, el gobierno mexicano
pareci6 estar avanzando
montado en la ola del fu-
turo. Sin embargo, todo
cambi6 de golpe cuando
Bush fue derrotado en 1992
por William Clinton y los
demoécratas. A partir de
entonces, las condiciones
se tomaron diflciles para
el proyecto mexicano, y la
oposicion al TLC desde las
bases de la sociedad norte-
americana, empez0 a ga-
nar fuerza y a influir en la

Sigue de la primers plans

maquinaria que toma las
decisiones.

Cuando el TLC empe26 a
enfrentar a una oposicion
en ascenso, la debilidad de
la posicion mexicana —que
estaba ahi desde el princi-
pio pero que el salinismo
no quiso aceptar 0 no pudo
ver— empez0 a salir a flo-
te. Esta debilidad, justo es
reconocerlo, era en parte
resultado de circunstancias
0 variables sobre las que
México habla tenido poco o
ningin control: el fracaso
del modelo econdmico de
desarrollo protegido, por
ejemplo, o el auge y caida
de los precios mundiales
del petrdleo hace tres lus-
tros. Sin embargo, esa de-

bilidad no era (nicamente
producto de factores incon-
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trolables: también lo era y
es de otros sobre los que,
en principlo, sf se puede te-
ner control: la corrupcion,
la ineficiencia, la des-
igualdad y el autoritaris-
mo.

A estas alturas, es claro

_qQue la capacidad mexicana
de controlar las grandes

variables externas que in-
ciden en la seguridad y
bienestar del pals —la na-
turaleza y vigor de la de-
manda externa, los movi-
mientos del gran capital
internacional, la transfe-

rencia tecnolbgica, los flu- -

jos migratorios, etcétera—
es muy limitada. Pero el
margen de maniobra mexi-
cano se estrecha atn por el
hecho de que el TLC se

convirtld por decisién del

gobierno, en el factotum de
la transformacién de la
economia mexicana y eje
sobre el cual construir el
futuro como parte integral
de la economia norteame-
ricana.

Para ilustrar con hechos
concretos la debilidad que
el TLC introdujo en la posi-
cién mexicana, nada mejor
que tomar algunos datos
de lo que ocurrié la se-
mana pasada. Ante la me-
ra expectativa de que el vi-
cepresidente norteame-
ricano, Albert Gore, fuera
derrotado el martes 9 en su
debate por televisién sobre
el TLC por el millonario te-
xano, populista y dema-
gogo, Ross Perot, se llegd

a un “desborde temporal
de mercados’ en México,

Nunca més una Negociacién Como esa

Error, Depender de Washington

* Hacia Mucho Tiempo México no era tan Vulnerable
* El Interés Nacional, a Merced de un Factor Externo
* ¢Qué Clase de Relacién Bilateral Depara el Futuro?

LORENZO MEYER

El interés nacional en politica exterior, es demasia-
do importante, sutil y complicado como para dejarlo
exclu;ivamente en manos de una élite tecnocrética,
proclive a buscar en los golpes espectaculares yenel
exterior, la solucién a sus problemas.

Lo anterior viene al caso porque es claro que los
responsables de la conduccién de la politica interna-
cional de México, aceptaron o permitieron que en un
momento particularmente delicado, el interés nacio-
nal quedara encarnado en un tratado internacional
—el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos
(TLC)— y que el éxito o fracaso de ese tratado
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dario se dispararon hasta

El temor a los efectos ne-
gativos del debate en la
ion. pdblica norteame-

, 80 reflejé en una
manda de délares que
agd a un ajuste de 4.0%
tipo de cambio, forzé el
temporal de casas

dé cambio en la frontera
ante la falta de délares (el
délar llegé a cotizarse alld
hasta N$4.50 por délar),
produjo una salida de alre-
dedor de 4 mil 600 millones
de délares equivalentes a
20% de la reserva de divi-
sas (El Financiero, 15 de
noviembre), el Banco de
México debi6 comprar pa-
papel gubernamental por
6,200 millones de d6lares. Y
finalmente, las tasas de In-
terés en el mercado secun

llegar a 28%,
tuacién como
almente suponer
hoy es

mds fuerte que en el
y negocié el
TLC desde esa posicién de
fortaleza con Estados Uni-
dos? Creo que no.

Detrds de la urgencia de
lograr al TLC estd la inca-
pacidad de la economia ac-
tual de generar empleos,
es decir, una debilidad te-
rrible. En efecto, hoy estéin
entrando al mercado de
trabajo los jovenes que na-
cleron hace 18 0 20 afios, €8
decir, que la fuerza de tra-
bajo (mds de 26 millones
de mexicanos) estd cre-
clendo al 3% anual, pero no
asi sus posibilidades de
empleo productivo. En las
proyecciones presentadas
el mes pasado por la orga-
nizacién de diagnéstico
econémico Ciemex-Wefa
con sede en Flladelfla. Y
bajo el supuesto de que el
TLC entrarfa en vigor en
enero del afio entrante, se
calculé que la creacién de
empleo en el sector formal
mexicano seria de apenas
0.6% en 1994, de 1.2% en
1995 v de 2.4% en 1996. En
suma, incluso en las mejo-
res condiciones, se van a
necesitar un buen nimero
de aflos —mds alld del afio
2000—, para absorber pro-
ductivamente a los jovenes
mexicanos y, ademds,
disminuir el monstruoso
sector informal que va en
aumento y cuya productivi-
dad es, por definicién, muy
baja o nula.

El México de hoy y del
futuro va a depender del
factor externo. Ahora bien,
para todo propésito préc-
tico, ese factor externo tie-
ne un nombre propio: Es-
tados Unidos, un palis
extraordinariamente mds
poderoso que el nuestro en
lo econémico, lo tecnold-
gico, lo militar, lo institu-
cional y lo politico. Lo
anterior significa que pric-
ticamente todas las varia-
bles centrales de nuestro
modelo econémico serdn
influidas de manera deter-
minante por la dindmica e
intereses que priven al nor-
te de nuestras fronteras.
Hoy por hoy, la debilidad
de México es tal, que no
estd en capacidad de ser el
arquitecto de su propio
destino. Y es el reconoci-
miento de esa situacion lo
que empujé a los gober-

it
1

i
2

nantes mexicanos a buscar
el TLC y a apostar el todo
por el todo,

En la teorfa de la inter-
dependencia —que es jus-
tamente la que estd sir-
viendo de marco y de
justificacién al acerca-
miento e integracién con
Estados Unidos— se seiiala
que un pafs relativamente
débil como el nuestro pue-
de sacar buen partido de

una relacién con un pais

fuerte, siempre y cuando
logre concentrar su volun-
tad y enefgia en unos po-
cos temas claves, Desafor-
tunadamente, la realidad
estd resultando més com-
plicada de lo que se supo-
nia, pues a pesar de que en
sacar adelante el TLC, el
gobierno de México con-
centrd su energfa y volun-
tad como nunca, la incerti-
dumbre acompaiié a toda
la operacién, particular-
mente al final, .

No hay duda de que el
goblerno de Carlos Salinas
de Gortari hizo poco menos
que lo imposible per lograr
convencer a las élites poli-
ticas y econémicas nortea-
mericanas —mds que a las
mexicanas— de que el TLC
era un buen negocio: adop-
t6 como propio el modelo
neoliberal americano, re-
dujo el aparato estatal,
modificd la Constitucion,
cambié la naturaleza de la
politica exterior, acept6 no
incluir en el TLC el movi-
miento de mano de obra ni
fondos compensatorios (co-
mo Espafia y Portugal le
pidieron a Alemania),
aceptd negociar acuerdos
paralelos sobre condicio-
nes ambientales y labora-
les tal y como lo demandé
el Presidente Clinton pese
a gue el tratado ya habia
sido concluido y, finalmen-
te, al cuarto para las doce,
hizo concesiones a los nor-
teamericanos en materia
de exportacion de vidrio,
azicar o citricos.

Ademds de amoldarse en
casi todo a las necesidades
norteamericanas —la ex-
cepcion es el petréleo—, el
gobierno de Salinas cred
una formidable madquina
de cabildeo (de lobby) en
Washington para ganarse
la buena voluntad de los li-
deres politicos norteameri-
canos. De acuerdo con un
articulo aparecido en The
Nation (14 de junio), de
1989 a mediados de 1993, el
gobierno mexicano y

miembros del sector pri-
vado, habfan reportado an-
te el Departamento de Jus-
ticia, el gasto de 25
millones de délares en ca-
bildeo, aunque se sabe que
la suma efectivamente
gastada es mucho mayor.
La lista de cabilderos pa-
gados por el gobierno me-
xicano en Washington es
impresionante, pues hay en
ella 33 ex funcionarios nor-
teamericanos que conocen
bién quién es quién en
Washington. Finalmente, el
goblerno de México logré
movilizar el apoyo de gran
des empresas norteameri-
canas como Eastman Ko-
dak, General Electric o
American Express, que
crearon la organizacién
USA-NAFTA con el fin de
apoyar la ofensiva mexi-
cana sobre el Capitolio de
Washington. En resumen,
el esfuerzo mexicano para
sacar adelante ¢l TLC es el
mayor que se haya hecho
en Washington para influir
sobre el Poder Legislativo
en el dltimo cuarto de si-
glo. Pues bien, pese a todo
ello, resulta que hasta el
ultimo minuto el Presiden-
te Salinas y sus colabora-
dores, y todos los mexica-
nos interesados en el
asunto, no tenian la seguri-
dad de que la atractiva
oferta hecha a Estados
Unidos fuera aceptada. Si
después de cuatro aflos un
esfuerzo tan descomunal,
sin precedente en la histo-
ria de la politica exterior
de México, el resultado se
mantuvo incierto hasta el
dltimo minuto ¢qué clase
de relacién con el vecino
del norte nos depara el fu-
turo?

No, definitivamente no
es prudente hacernos la
ilusion de que hoy México
es mids fuerte que antes.
Los hechos muestran que
en realidad el TLC se ne-
gocio desde una posicion
de debilidad, aunque se
buscé ocultar ese hecho a
la opinién publica. En rea-
lidad, sélo la conciencia de
la debilidad explica que el
grupo gob=rnante apostara
lanto a una sola ficha: bus-
c6 la salvacion en una sola
jugada. Si la experiencia
sirve de algo, seria de de-
sear que sirviera para que
nunca mas aceptemos pa-
sar por una situacion tan
peligrosa y humillante co-
mo ésta.




