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Censura Politica Indirecta

¢Simple Insensatez o Fundado Temor?

Censura Politica Indirecta

*  pechas que dan Armas a los Enemigos del TLC
* Déficit del Gobierno en Materia de Credibilidad
%* Nuestro Unico Poder, el que Transfiere la Sociedad
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¢Qué es la censura? Hace més de medio siglo, el
politélogo Harold Lasswel la defini6é como una poli-
tica destinada a: “restringir la expresién puablica de
las ideas, opiniones, concepciones e impulsos que tie-
nen o se creen que tienen la capacidad de socavar /
a/ la autoridad gobernante...” (Diccionario UNESCO
de Ciencias Sociales, 1987, V. I, p. 361).

Uno de los temas que se discute en estos dfas en la
prensa de México, es la existencia de censura poli-
tica, una censura discreta, indirecta, pero censura al
fin. ¢Por qué podrfa haber hoy una politica de cen-
sura? Hace 25 afios, justamente en el 68, Gabriel Zaid
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., puesta de Zaid sigue siendo

vélida —y creo que lo es—
entonces este (ltimo esta-
llido de censura reflejaria
un temor del grupo en el

. poder relacionado precisa-

del monopolio administra-

tra —quizd sélo como ex-
cusa para cubrir intereses

para controlar la lista de
invitados y el cardcter del
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Sigua de s pegine dhax
programa, Granados Cha-
pa decidié renunciar a un
espacio radiof6nico al que
habfa llegado apenas unos
cuantos rmeses.antes. Pero
hay mds, de acuerdo con el
periodista, habfa una “lista
negra" de cinco comenta-
ristas politicos que no de-
berian ser invitados a su
programa radiof6nico: Jor-
ge Castafieda, Adolfo Agui-
lar, Mariclaire Acosta, De-
metrio Sodi de la Tijera y
el autor de estas lineas (EI
Financiero, 29 y 30 de sep-
tiembre y lo. y 3 de octu-
bre).

Primero, el director de
RTC de Gobernacién des-
minti6 lo afirmado por
Granados Chapa y atri-
buyé su separacién de Ra-
dio Mil a razones de rating
(La Jornada, 30 de sep-
tiembre). Més tarde el pro-
pio secretario de Goberna-
cién negé que su
dependencia fijara temas o
personas a las empresas
radiof6nicas (El Financie-
ro, 2 de octubre). Luego, el
mism{isimo Presidente Sali-
nas asegurd al periodista
que el gobierno nada habfa
tenido que ver con su sepa-
racién de Radio Mil. Final-
mente, el responsable de
Radio Mil, en carta a Go-
bernaci6n que hizo piblica,
reafirmé lo dicho por el se-
cretario y el Presidente:
en la renuncia de Grana-
dos Chapa nada tuvo que
ver la censura, pues ésta
no existe en Radio Mil (La
Jomada, 3 y 4 de octubre).
Frente a versiones encon-
tradas como éstas, no que-
da mds alternativa que re-
currir al capital de
credibilidad de cada una
de las partes. Desafortuna-
damente para el gobierno,
en este campo Miguel An-
gel Granados Chapa lleva
las de ganar. Al periodista
lo avala una larga carrera
y el hecho de que su capi-
tal es, justamente, su cre-
dibilidad, nada més.

En contraste y en mate-
ria de credibilidad, el go-
biermo viene arrastrando
un déficit histérico notorio.
Desde el origen del régi-
men, el discurso politico
oficial, se ha caracterizado
por la gran distancia que

ha mantenido respecto a la
realidad. Este sexenio,
ademds, tuvo como origen
un acto de falta total de
credibilidad: las elecciones
de 1988.

En lo personal, sélo pue-
do decir que las invitacio-
nes que se me han hecho
para participar en progra-
mas de radio comercial las
puedo contar con los dedos
de una mano. Sin embargo,
por coincidencia, una de
ellas tuvo lugar justamente
el mismo dia en que Mi-
guel Angel Granados Cha-
pa publicé su “lista negra”
de vetados en la radio, yo

que en visperas
del 94 en algin alto nivel
burocrético se haya deci-
dido reintegrar a la radio
al camino del que se habia
apartado, y para ello nada
mejor que ejercer a fondo
todas las prerrogativas gu-
bernamentales.en la mate-
ria, hasta llevar a los con-
cesionarios a la disyuntiva
de elegir entre su apego a
las ganancias o a su plura-
lismo politico. A nadie le es
diffcil predecir el resultado
de tamaiia eleccién.

La censura es una insti-
tuciébn muy antigua. En
Roma, en el afio 443 antes
de Cristo, se estableci6 la
oficina del censor, que, por
un lado llevaba a cabo los
censos de poblacién pero,
por el otro, vigilaba la mo-
ral piblica. La censura en-
tonces, antes y después, y

en cualquier lado, tiene co-
mo objetivo moldear el ca-
racter del ciudadano de
acuerdo a las necesidades
del régimen. En México, la
censura vino con la Con-
quista: la Inquisicién. El
Santo Oficio en Espafia y
aqui tenfa como misién ve-
lar por la pureza de la fe
en un medio lleno de con-
versos recientes —musul-
manes y judios— a los que
se vela con sospecha. Y na-
da le detenfa en su tarea;
el cardenal Cisneros en
1500, por ejemplo, condené
a la hoguera un millén de
libros considerados impro-
pios.

Con el liberalismo inglés
primero y con los derechos
individuales proclamados
por las revoluciones norte-
americana y francesa, des-
pués, las instituciones de
censura se pusieron a la
defensiva. Por un tiempo,
los totalitarismos del siglo
XX les reintegraron su vi-
gor y legitimidad, pero hoy
la censura vuelve a estar
de capa calda, existe pero
es ilegitima.

Con la Independencia
cambiaron algunas cosas
en México, pero no la cen-
sura. En su investigacifn
La prensa censurada, du-
rante el sigio XIX, (1976),
Maria del Carmen Reyna,
nos dice que “siempre hu-
bo més limitaciones que li-
bertades para la impren-
ta’ y resulta que cuando
los liberales consolidaron

su dominio, los juicios con-
tra la prensa en vez de dis-
minuir, aumentaron. La
causa de esos juicios, que
con frecuencia terminaban
con multas o prisién para
los periodistas, eran, tipi-
camente, las acusaciones
aparecidas en los periédi-
cos contra funcionarios pi-
blicos. El porfiriato fue
particularmente duro con
quienes le criticaban en la
prensa, pero relativamente
generoso en las subvencio-
nes con quienes le servian,
como bien lo mostré Da-
niel Cosio Villegas en la
parte dedicada a la polftica
interna del porfiriato en su
Historia moderna de Mé-
xice (1972).

El régimen de la Revolu-
cién castig mucho a Diaz
por su constante lucha con-
tra la prensa de oposicibn,
y Madero acepté como po-
litica la de una auténtica li-
bertad de prensa. Sin em-
bargo, esa ya no fue la
conducta de quienes le su-
cedieron. La Constitucién
de 1917 en su articulo 7o.,
declara “inviolable la liber-
tad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier
materia”, pero practica-
mente desde el principio el
muevo régimen adoptd una
politica frente a los medios
masivos de informaci6n
que fue una mezcla de co-
optacién y presi6n para so-
meterlos a su voluntad.

En Vecinos distantes,

Alan Riding, por varios
afios corresponsal del New
York Times en México, se-
fiala que si bien la libertad
de expresi6n ha ganado te-
rreno a partir de 1970, la
corrupcién de los periodis-
tas, la necesidad de papel
y publicidad oficial de los
periédicos y de mantener
las concesiones guberna-
mentales de la radio y la
televisién, les hacen muy
dependientes y wvulnera-
bles. Asi pues, segin Ri-
ding: “Los medios de in-
formacién dedican una
parte sustantiva de sus es-
pacios diarios a promover
al Presidente y su adminis-
tracién, a la vez que dis-
cretas llamadas telefénicas
hechas desde la Secretaria
de Gobernaci6n garartzan
la omisién o un tra*’ “,?'n-
to muy blando de las noti-
cias que no son bienveni-
das /por el gobierno/™ (pp.
8283 de la edici6n en in-
glés).

Para concluir, retorme-
mos a la tesis de Gabriel
Zaid —'la palabra es un po-
der, no un derecho”—, En
México, quienes hacemos
uso de la palabra en algu-
nos de los medios masivos
de comunicacién, no tene-
mos més poder que el que
indirectamente nos trans-
fiera la sociedad —leyén-
donos, escuchdndonos— Yy,
esto ya es mas dificil, apo-
yéndonos. Se trata, pues,
de un poder débil, muy dé-
bil.
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