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Cerraré Cuando el Poder Rinda Cuentas

Sigue el 68 Como Herida Abierta

* La Deuda con la Sociedad Todavia no Estd Saldada
* Derrota Moral y Politica de Diaz O. y del Sistema
* Fracasé el Empefio por Reintroducir la Democracia

LORENZO MEYER

Hoy hace 25 afios el movimiento estudiantil iba en
ascenso. Aquel 5 de agosto los estudiantes y profeso-
res del Politécnico, apoyados por los de la UNAM, la
Normal y Chapingo, llevaron a cabo una gran mar-
cha de protesta por el allanamiento de la Escuela de
Ciencias Biol6gicas por la tropa. Se hablaba ya de
desaparecidos, pero ain no era posible vislumbrar el
tragico final. Hoy, a 25 afios de distancia, lo deseable
seria ver al 68 como historia, como un trauma supe-
rado, pero desafortunadamente no es el caso.

Muchas cosas han cambiado en México en el il-
timo cuarto de siglo pero otras no. Y es justamente
por eso, por lo que no ha cambiado, que el 68 se man-
tiene vivo. Los muertos de aquel entonces —;quiénes
y cuéntos fueron?— ailin no descansan en paz en la
memoria colectiva, La deuda histérica que el poder
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Sigim da s primers plana
tiene desde entonces con la
sociedad, y la que la socie-
dad tiene frente a sus
muertos, todavia no estd
saldada. Hace veinticinco
afios un sector social mino-
ritario pero poseedor de
una vitalidad sorprendente,
se encontraba esperanzada
¥ entusiastamente empe-
fiada en una lucha frontal
contra el autoritarismo en
que habia nacido. Buscaba
iniciar la reforma, verda-
dera y a fondo, del sistema
politico posrevolucionario.
Quienes salian entonces a
las calles a demandar una
vida democridtica a la que
tenflan derecho, buscaban
abandonar su condicién de
subditos para llegar a la de
ciudadanos. Consideraban
que si bien en esa lucha es-
taban [isicamente desar-
mados, de su lado tenian
una fuerza superior a la de
las armas: la razén; la ra-
26n histérica, razén pura y
simple. Se equivocaron, y
pagaron un precio muy al-
to por su desaffo.

La meta de los insurgen-
tes del 68 no era llevar el
enfrentamiento al terreno

especificas —Jas del pliego

formar al aparato guberna-
mental mexicano de un fin

en un medio; convertir al
hasta entonces Supremo
Gobierno en un instrumen-
to al servicio de la volun-
tad ciudadana —voluntad
que apenas se estaba for-
mando—, como correspon-
dia a la democracia que
México pretendia ser pero
que nunca habla sido. Co-
mo todos bien sabemos, es-
te empefio por reintroducir
la democracia en México,
fracasd, Al final de cuen-
tas, los ciudadanos resulta-
ron ser pocos y su razén ci-
vica no pudo sobreponerse
a la razbn de las armas; el
verano democrdtico de-
sembocé en el terrible y
gris otofio del presiden-
cialismo sin limites.

En octubre del 68, la
voluntad del Presidente
Gustavo Diaz Ordaz se im-
puso sobre quienes le ha-
bian desafiado. Se impuso
empleando el instrumento
que Max Weber considerd
que era lo distintivo del Es-
tado: la violencia. Una vio-
lencia que pretendi6 ser le-
gitima pero que, desde
luego, no lo fue entonces ni
después, cuando una “Bri-
gada Blanca” llevé al cabo
una ‘‘guerra sucia' contra
los que, frustrados por la
impotencia de la protesta
clvica, decidieron respon-
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Sl el 68 sigue vivo, es
porque la naturaleza de la
relacién entre el poder del
Estado y la sociedad, que
desembocd en las matan-
zas del 68 y de 1971, no ha
cambiado. La contradic-
cién entre autoridades vy
ciudadanos que estallé ha-
ce cinco lustros en la ciu-
dad de México, no ha sido
resuelta y persiste como
uno de los grandes proble-
mas nacionales de! México
de fin de siglo.

En 1968, la violenta impo-
sicion de la voluntad presi-
dencial sobre quienes la
cuestionaban, fue la victo-
ria del autoritarismo sobre
un germen de democracia
modema. Fue la victoria
contundente y fécil de las
armas sobre una voluntad
ciudadana desarmada vy en
proceso de gestacion. Esa
voluntad ciudadana estaba
encarnada en un grupo de
personas tan jévenes, que
muchas de ellas ain no es-
taban en edad de asumir
formalmente la ciudada-
nfa. La victoria presiden-
cial fue sélo aparente, pues

inicié abiertamente el pro-
ceso historico en su contra

tropa y la policia fueron

Quienes dispararon sobre
lus manifestantes, pero
fueron las del par-
tido oficial, de las grandes
corporaciones —sindicatos,
empresarios—, fue la pren-
sa, la televisién y la Igle-
sia, quienes de manera ac-
tiva o con el silencio
cémplice, apoyaron a la
presidencia sin limites y
cerraron realmente la posi-
bilidad del trédnsito pacifico
a la democracia.

Ahora bien, a un cuarto
de siglo de distancia, que-
da claro que el meollo del

tico posrevolucionario en
su conjunto, no significé la
victoria de su opuesto: de
los valores ciudadanos en-
carnados por el movimien-
to estudiantil, Lo trégico es
que lo acontecido hace
veinticinco afios fue una
pérdida neta para todos.
Lo que perdi6 entonces el
régimen autoritario no lo
gand la sociedad.

Es verdad que mucho ha

cambiado desde el 68 v su
colofén en el 71. En 1968
éramos unos 47 millones,
hoy somos por lo menas 40
millones méds. En 1968 los
que viviamos en poblacio-
nes con 15 mil o més habi-
tantes —eso que se consi-
dera poblacién urbana— no
llegdbamos a 50%, pero
hoy sobrepasamos 60%,.
Hace 25 afios la esperanza
de vida del mexicano al na-
cer era de 62 afios y hoy
casi llega a los setenta. La
poblacion mayor de 15
anos analfabeta era en 1968
26, del total y hoy la pro-
porcidn se ha reducido a la
mitad. El ingreso prome-
dio per cdpita actual de
2,250 dolares es claramente
superior al de hace un
cuarto de siglo; el nivel de
vida general ha aumen-
tado,

La lista de los indicado-
res del cambio social y
econdmico se puede am-
pliar. Sin embargo, ese
muro de cifras de progreso
no logra ocultar otra reali-
dad: |a del no cambio. Hoy
como ayer, México sigue
sin encontrar la salida al
subdesarrollo. La distribu-
cién del ingreso, un indica-
dor clave de la existencia o
ausencia de justicia sustan-
tiva, nos dice a gritos que
seguimos estancados. En
1968, 20%, de la poblacién
acapar6 5% del ingreso
disponible; dos decenios
después, en 1989, la propor-
ci6én del ingreso que recibid
ese 209, de mexicanos que

primera— y donde también
imos sin avanzar: la
del poder politico.

en México de 1068 a la fe-
cha, las cosas siguen sien-
do basicamente como eran
entonces. Poco después
del, y a la luz del, 68, Da-
niel Cosfo Villegas con-
clufa: “las dos piezas prin-
cipales y caracteristicas
del sistema mexicano son
un poder ejecutivo —o,
mds especificamente, una
Presidencia de la Repi-
blica— con facultades de
una amplitud excepcional,
y un partido politico oficial
preponderante”. La co-
rrupcién de la vida pdblica
que entonces enmarcaban
presidencia y su partido, se

mantiene hoy tan viva co-
mo entonces, v por las mis-
mas razones.

Ese presidencialismo
con facultades “de una am-
plitud excepcional” que
tanto molestd a la concien-
cia liberal de Cosio Ville-
gas, continda siendo la ca-
racteristica determinante
de toda la compleja estruc-
tura del poder en México
La sociedad, pese a ser
hoy mds dense, mds cons-
ciente y sofisticada de o
que era veinticinco afios
atras, continda sin poder
ponerle al presidencialis-
mo las riendas y €l freno
de la divisibn constitucio-
nal de los poderes. La es-
tructura de la economia se
ha transformado de ma-
nera sorprendente; la cen-
tralidad que hace dos dece-
nios y medio tenia el
Estado como productor ha
cedido su lugar al mer-
cado. Sin embargo. pese al
adelgazamiento econémico
del Estado, aun no hay nin-
gun grupo privado, por
fuerte que sea en nimeros
o dinero, que pueda consti-
tuir una verdadera barrera
frente al poder presiden-
cial. Al contrario, algunas
de las mayores concentra-
ciones de recursos priva-
dos que operan hoy en el
pafs —a televisin, los
teléfonos, la banca o la in-
dustria automotriz, para
mencionar algunos—, si-
guen siendo muy depen-
dientes de, y muy vulnera-
bles frente al, poder
politico. Este puede mante-
nerles o negarles concesio-
nes, aplicarles de manera
estricta o laxa las disposi-
ciones fiscales, protegerles
o abandonarles a su suerte
frente a la competencia del
exterior, apoyarles o no en
sus negociaciones: labora-
les, etcétera.

En 1968 no habia real-
mente un sistema de parti-
dos en México; el PRI era,
de hecho, el principio y el
fin de toda politica partida-
ria. El Partido comunista
recibié entonces golpes
muy duros, y el PAN mds
parecia un grupo de pre-
sibn que un autgntico par-
tido politico. Las eleccio-
nes de 1964 o las de 1970
fueron una mera formali-
dad. Desde cierta perspec-
tiva, se puede argumentar
que el panorama ha cam-
biado. En 1967 el PRI tenia
el total de gobernadores y
senadores y H3.5%, de inc
diputados federales. Hoy,
el PAN controla tres go-
biernos estatales, hay tres
senadores y 130 diputados
federales de oposici6n real
més 50 de oposicién prefa-
bricada, y un nimero redu-
cido pero significativo de
gobiernos municipales no
priistas. Esta situacitn «
el resultado de un camr:. )
en el sistema de partidos.
el PAN es ya un verdadero
partido y el PRD, pese a

los esfuerzos en contrario
del gobierno, estd en vias
de consolidarse. México,
pues, pareciera tener, por
fin, un sistema de partidos.
Sin embargo, las aparien-
cias engafian.

En nuestro pais adn no
hay un auténtico sistema
de partidos porgue los de
oposicién deden contender
contra un partido de Es-
tado, que es mucho mds
Estado que partido. EI
PRI sigue siendo hoy lo

que ha sido dosde fines de
los afios treinta: el insti-
tato elecioral de lu pres.-
dencia. Ern el Congreso, la

-J;_-\;Sll:l'-]ﬂ Lene viI pero ng

voto, pues ahi Ia mayoria
pritsta, secundaca por los
seudo partidos (PARM,

PPS y PFCRN) no es otra
cosa que la cacena de
transmisién de la voluniad

presidencial. Sin un Con-
greso  indeperdiesig, no
hay la menor | ‘lidad

de un poder judiciai autén-
tico (o, para #! caso, de un
Banco de México autd
noma). Tres gobernadores
panistas —uno designado y
neutralizado por un legisla-
tivo prilsta— urgidos de
una buena relacién con la
presidencia para recibir
recursos federales, no han
podido ni querido ser la
cufia que transforme el
viejo centralismo ilegitimo
en el federalismo que debe-
ria ser.

Finalmente, estd el pro-
blema electoral. Hoy a di-
ferencia del México de los
sesenta, ya hay elecciones
competidas. Sin embargo,
lo que no hay es elecciones
crefbles. Y una crmpeten-
cia sin resultado sfbles
como sucedid en 1988 de-
semboca en una especie de
68 incruento: una presiden-
cia todopoderosa que im-
pone los resultados en fa-
vor de su partido; un
partido que no es tal y que
VENCe pero no convence.
En México, la legitimidad
del poder no es democriti-
ca sino simplemente prag-
mdtica, pues no proviene
del voto sino de lo que ocu-
rre después; es el resul-
tado prictico del ejercicio
mismo del poder. Mientras
esta situacidn no cambie,
los mexicanos no podrin
liegar a la condicién que
buscaron los jévenes del
68: a la de ciudadanos.

En conclusién, el drama
de 1968 sélo sera historia
cuando el presidencialismo
irresponsable —irresponsa-
ble porque no tiene que dar
cuenta efectiva de sus ac-
tos a nadie, pues no existe
poder social que le haga
contrapeso— también sea
historia. Entonces, y sblo
entonces, tendremos la po-
sibilidad de pasar de la
condicién de sibditos a la
de ciudadanos, y sdlo en-
tonces podremos mirar a
1968 sin el temor de sentir
que estamos en deuda con
nuestros muertos



