De la Lucha de Clases a la de Civilizaciones

Nuestro Futuro, Desde Harvard

* ¢Estd México Cambiando las Bases de su Origen?
* “De Pais Latinoamericano a Norteamericano'
* Si Huntington Tiene Razén no Habra Integracion

LORENZO MEYER

Visto desde Harvard, resulta que lo que estd en
juego en la relacion de México con Estados Unidos
es algo mucho méas importante que un simple Tra-
tado de ! ibre Comercio (TLC): es la naturaleza mis-
ma de nuestra civilizacion. :

Es una entrevista que Dolia Estévez le hizo al pro-
fesor Samuel P. Huntington —el politélogo mas fa-
moso de Harvard— (El Financiero, 6 de julio) éste
reafirmé lo que acababa de exponer en su mas re-
ciente articulo en Foreign Affairs, “The Clash of

SIGUE EN LA PAGINA DIECISEIS



Nuestro lTuturo, Desd

Sigua de la primera plana

Civilizations?" (verano de 1993, pp. 22-49). “México —dijo
Huntington— es una de tres naciones en el mundo, al lado
de Rusia y Turquia, que atraviesa por un proceso de re-
definicién en términos de conmutar una civilizacién por
otra”. El supuesto del que parte el politélogo de Harvard,
tiene como base la observacién de la evolucién del siste-
ma internacional en el dltimo milenio —si algo distingue
al profesor Huntington no es tanto su conservadurismo
como su capacidad de pensar en grande— y lo que esté
sucediendo hoy. Con esos datos, el observador de que se
trata llega, entre otras muchas, a la siguiente conclusi6n:
‘““México es un pafs en transicién que ha decidido abando-
nar la cultura latinoamericana para abrazar, en lugar, a
la norteamericana”. Esta decisién, en realidad, no fue
exactamente de México como sociedad, sino de su “gru-
po dominante”, pero supone que el resto de la sociedad la
ha aceptado.

Que el TLC’no fue, no es y no puede ser, un mero tra-
tado comercial como lo pretenden sus autores, es algo ob-
vio. Bajo el manto de un razonamiento econémico, el tra-
tado cubre algo més importante: un proyecto politico que
busca poner al nuevo modelo mexicano de desarrollo
—economia abierta, con menor peso estatal y libre del
pasado nacionalista—, asi como a la alianza de intereses
que lo ha impulsado y lo sustenta —la alta burocracia, los
supermillonarios citados en Fortune y Forbes junto como
los miiltiples intereses econémicos que rodean a cada
uno, el gran capital externo y la Iglesia catélica, bajo la
proteccién econémica y politica de la superpotencia ven-
cedora de la Guerra Fria: Estados Unidos. Sin embargo,
el profesor Huntington va mucho més lejos e interpreta
esa integracién de México a Estados Unidos, como algo
tan profundo que es equivalente a lo que sucedi6 hace ca-
si 500 afios: un cambio de civilizaci6n.

Para comprender cabalmente el significado de lo dicho
por el polit6logo de la universidad que se levanta desde el
siglo XVII en la ribera del rio Charles, hay que partir de
su hipdtesis central: tras la derrota y desaparicin de la
Unién Soviética, la fuente principal de conflictos en la
arena internacional ya no serd —de hecho ya no es— el
choque de ideologias ni tampoco el de intereses mera-
mente econdmicos, sino el choque de civilizaciones anta-
ghnicas. En la historia de los estados nacionales, se pas6
de las guerras de los reyes a las de los pueblos, época
inaugurada por la Revolucin Francesa; luego, el siglo
XX, inauguré la época de la guerras entre ideologfas.
Ahora, al cerrarse este siglo, se inicia la etapa de la lu-
cha entre civilizaciones, Esa serd la caracteristica del
conflicto internacional al iniciarse el préximo siglo.

Desde esta perspectiva, el siglo venidero no serd el del
“fin de la historia” ni el del “nuevo orden internacional”,
sino el de un desorden producto del rechazo mutuo de las
civilizaciones, y que ya se anuncia hoy de manera muy
clara y brutal en la nueva guerra en los Balcanes (reanu-
dacién de una lucha muy antigua), lo mismo que en la
guerra recién librada entre los aliados occidentales con-
tra Irak. Ese conflicto intercivilizaciones, se manifiesta
igualmente en la lucha entre musulmanes por un lado y
los hindds en el subcontinente indio, los judios en Israel,
los budistas en Birmania o los catélicos en Filipinas por
el otro. Para Huntington, Occidente se enfrentard en el
futuro no sélo al Islam, sino en mayor o menor grado, al
resto de las civilizaciones.

Pero ¢qué es una civilizacién? Huntington la define co-
mo “...el estadio més alto al que puede llegar una pobla-
cién en su sentido de pertenencia, que es también el ma-
yor nivel de identidad cultural al que tiene acceso esa
poblacién fuera de aquel que le permite diferenciarse, en
tanto humanos, de otras especies’. Este sentido de grupo
e identidad cultural, una civilizacién estd determinada
por su lengua, historia, religién, costumbres e institucio-
nes asf como por el elemento subjetivo de autoidentifica-
cién. Las principales civilizaciones al terminar el siglo
XX son, segiin Huntington, la occidental, la confuciana, la
japonesa, la isldmica, la hindd, la eslava-ortodoxa, la lati-
noamericana y, posiblemente, la africana.

Volvamos ahora al caso particular de México. Nuestro
pals es visto, junto con Turquia y Rusia, como un “pafs
desgarrado” ( torn countries), porque estd en el proceso
histérico de cambio de identidad o pertenencia a una civi-
lizacién. El profesor Huntington, sefiala al respecto en su
articulo, que en 1991 le visit6 “‘un alto consejero del Presi-
dente Carlos Salinas” (?) y le describié en detalle las
transformaciones que el gobierno mexicano estaba lle-
vando a cabo. Al concluir la exposicién, el profesor Hun-
tington emitié su juicio: “Es de lo més impresionante;
me parece que bdsicamente lo que se proponen es cam-
biar a México de un pals latinoamericano a uno nortea-
mericano”. El asesor de Salinas le respondi6 gratamente

sorprendido ““jexactamente! es precisamente lo que nos
proponemos, pero por supuesto que jamds podremos de-
cirlo piblicamente’ (p.43). Bueno, si ellos no pueden de-
cirlo, Huntington si. Pero ¢es cierto?, creo que no.

Segiin Huntington, para redefinir con éxito su pertenen-
cia a una civilizacién, como se supone que lo estd hacien-
do México, son necesarias tres condiciones: a) que las
élites del pafs que cambia tengan interés genuino en esa
transformacién, b) que el pueblo acepte el cambio y c)
que las élites de la civilizacién a la que se va a unir el
converso, lo acepten. El profesor asegura a sus lectores
que las tres condiciones se dan, o casi, en el caso mexi-
cano y menos en los otros dos. Sin embargo, hay elemen-
tos para poner en duda tal afirmacién. Para empezar la
primera condicién no se da. Las élites mexicanas tienen
interés y genuino entusiasmo por el cambio econémico,
pero fuera de ese cambio, se resisten a pagar el precio
que para ellas implicarfa adoptar realmente el llamado
modelo occidental, pues tendrian que aceptar el riesgo de
perder el poder. En relacién a la poblacién en general, no
hay forma de saber cudl es su conciencia sobre el pro-
ceso de cambio ni su grado de aceptacién; las elecciones
no son un buen indicador en México. La tercera condicién
cada vez se ve menos clara: en Estados Unidos no todos
los interesados se muestran dispuestos a ver a México co- |
mo uno de los suyos y cada vez ponen mayores obstdcu-
los a la integracién de México. Pero, para no bordar en el
vacio, veamos qué tan factible es hacer a México compa-
tible con Canadé y Estados Unidos en términos de civili-
zacibn, usando los elementos que conforman la definicién
de civilizacién del profesor Huntington.

Civilizacién, segin esta definicién, es un agrupamiento
de pueblos determinado por: a) lengua, b) la historia, ¢)
la religién, d) las costumbres, e) las instituciones, y e)
por la autoidentificacidn. Es claro que entre México por
un lado y Estados Unidos y Canadé por el otro, hay una
barrera lingiifstica. En nuestro pais, y fuera de los circu-
los de la élite, de un segmento minoritario de la sociedad
fronteriza o de ciertos grupos de migrantes, el inglés si-
gue y seguird siendo, una lengua desconocida. Por lo que
se refiere a la historia, desde antes del famoso encuentro
de América con Europa, Mescamérica era profundamen-
te diferente de la América del Norte; la primera fue el
lugar en que crecieron y perecieron una serie de civiliza-
ciones urbanas complejas, en tanto que al norte, la
demografia fue siempre menos densa y la poblaci6n bési-
camente némada. Tras la Conquista, Inglaterra y Espafia ,
dieron forma a dos sociedades coloniales no sélo distintas
sino antagbnicas. Y ese antagonismo se agudizb tras la
independencia, con la Guerra del 47 en el siglo pasado, y,
finalmente, con la tremenda diferencia en el ritmo de
modernizacién entre ambos pafses en el siglo XX. En
realidad, es s6lo desde que la Revolucién mexicana se
institucionalizé, que el México subdesarrollado y la gran
potencia del norte, dejaron de chocar y empezaron una
dificil relacién de coexistencia pacifica, pero cargada de
sospechas y malos entendidos. En fin, que de su historia
centenaria, México y Estados Unidos apenas si pueden
contar, para fundar su nueva relaci6n, con el Gltimo me- ,
dio siglo.

En relaci6n a la religi6n, no hay mucho que decir. Aun-
que ramas del mismo tronco, catélicos y protestantes son
diferentes en su concepcifn de la relacién entre el hom-
bre con el hombre y de éste con la divinidad. Por una
buena parte de los iltimos 400 afios, protestantes y cat6li-
cos se han agredido més que cooperado. Y por la relacién -
gue ambos grupos mantienen en ciertas zonas del sur de
México, es claro que el viejo antagonismo ain no ha de-
saparecido del todo. En cuanto a las costumbres —hdbi-
tos, précticas, tradiciones— es posible argumentar que,
efectivamente, la sociedad mexicana cada vez més adop-
ta costumbres norteamericanas —la ameri&anizacién de
México es parte de la americanizacién del mundo— y
que, en mucho menor medida, ciertas costumbres mexi-
canas han sido aceptadas por la sociedad norteameri-
cana. Sin embargo, un buen nimero de costumbres pre-
valentes al sur del Bravo, como las relaciones familiares
y de amistad, las relaciones con la autoridad, las actitu-
des frente al trabajo, las relaciones entre las clases, etcé-
tera, siguen siendo diferentes e incluso antagénicas a las
norteamericanas. Y en cuanto a la autoidentificacion,
pues resulta que hasta hace poco el esfuerzo del gobierno
y de las élites culturales de México estaba dirigido a lo-
grar una autoidentificacién en oposicién a Estados Uni-
dos; claro que esto ha cambiado, pero el cambio apenas
ha empezado y, fuera de las capas dirigentes, dista mu-
cho de haberse logrado.

He dejado para el final el gran problema de las institu-
ciones, pues es aqui donde mejor se refleja la falta de en-
tusiasmo de las élites mexicanas a la que hice referencia,
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por realmente incorporarse a eso que Huntington llama
la civilizacién norteamericana. El TLC se va a encargar
de hacer plenamente compatibles las instituciones econé-
micas de México con las del norte, pero el problema real
estd en las instituciones politicas. Y recuérdese que des-
de la perspectiva huntingniana, no puede haber integra-
ci6n a una civilizacién si se deja fuera a la politica.

Huntington define a la civilizacién occidental, de la que
la norteamericana es una variante, en funcién de diez in-
dicadores: individualismo, liberalismo, constitucionalis-
mo, respeto a los derechos humanos, igualdad, libertad,
vigencia de la ley, democracia, libre mercado y separa-
cién de Iglesia y Estado. De la lista anterior, resulta que
México sblo cumple cabalmente con la dltima caracteris-
tica. La tradicién mexicana no es individualista sino cor-
porativa; estd cambiando, pero aiin tiene mucho camino
que recorrer si ha de transformarse. El meollo del libera-
lismo es el limite efectivo del poder del Estado frente a
la sr~*~dad por la via de la divisién de poderes; tal divi-
sid México no existe, de ahf el presidencialismo ex-
tremo que vivimos. ¢Constitucionalismo?, desde el siglo
XIX a las constituciones mexicanas se respetan pero no
se observan. Y de los derechos humanos, simplemente
basta con referirse a la ejecucién por el ejército el mes
pasado de cinco presuntos narcotraficantes en la Mesa de
la Guitarra, en Chihuahua; Amnistia Internacional y
Americas’ Watch siguen manteniendo al gobierno mexi-
cano en la mira. ;Igualdad en un pais con una distribu-
ci6n del ingreso tan inequitativa como la mexicana? ¢Li-
bertad?, pues todo depende de quién, para qué y hasta
dénde. ;Respeto a la ley?, hoy es més vilido que antes,
el principio colonial de “se obedece pero no se cumple”,
obsérvese, como mero ejemplo, la conducta de la policia.
En relacién a la democracia mexicana, no hay mejor sig-
no de su ausencia que la existencia del partido “casi
inico” y sus 64 afios ininterrumpidos de monopolio del po-
der. Finalmente, el libre mercado; en este campo si se
ha avanzado, pero no tanto como para que esa libertad de
mercado impida la existencia de monopolios privados tan

como los de teléfonos y la televisién, que
no existen en Estados Unidos.

Pr concluir. Si el profesor Huntington tiene razén en
sud Icibn de civilizacién, entonces simplemente es im-
posible la integracién de México a Estados Unidos y Ca-
nada en términos de civilizacién, como él sugiere. Por
otro lado, si pese a que México no puede ser parte de la
civilizacién norteamericana, el TLC finalmente se con-
vierte en realidad y la integraci6n tiene lugar, entonces
eso quiere decir que el antagonismo entre las civilizacio-
nes no es tan determinante de la dindmica de las relacio-
nes internacionales, como el profesor Huntington sugiere.

En resumen: en Harvard también se equivocan.



