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Ninguna Conspiracién Contra México'

Cae el Velo de la Ideologia

* Europa y EU Descubren Ahora a Nuestro Sistema
* Desde Hace Mucho es Primitivo o Antidemocratico
* Las Criticas al Gobierno no son Contra la Nacién

LORENZO MEYER

En un comunicado de la Presidencia de México da-
do a conocer en Washington el 24 de marzo a prop6-
sito del gasto hecho en Estados Unidos en apoyo del
Tratado de Libre Comercio (TLC), se denunciaba la
existencia de “‘muchos intereses que pretenden crear
tensiones y fomentar una imagen negativa del pais
en Estados Unidos”. El documento no especificaba
cudles eran esos intereses, pero como la queja coin-
cidi6 con la aparicién de criticas al gobierno salinista
en la prensa extranjera, cabe preguntar si tales criti-
cas son también vistas en Los Pinos como parte del
esfuerzo por crear esa “imagen negativa" de México
al norte del Bravo. Esperemos que no.

Como punto de partida, conviene dejar sentado que
los términos gobierno y pais no son equivalentes, y
mucho menos en el caso de México. Por lo tanto, que
en el extranjero se hagan juicios criticos, inclusive

SIGUE EN LA PAGINA TRECE



Sigua da (a primers plans
severos, sobre las autorida-
des, el gobierno o el régi-
men mexicano, no significa
necesariamente que se ha-
ya hecho una critica al
pais. Al contrario, puede
ser esa una manera de des-
lindar responsabilidades y
de no atribuir al pais fallas
que son exclusivas de sus
dirigentes.

Hecha la aclaracién, vol-
vamos al tema. El apoyo
casi undnime e incondicio-
nal que por cuatro afos le
ha dado la prensa nortea-
mericana y europea a Car-
los Salinas y a su gobierno,
tiene pocos precedentes.
Desde Miguel Alemédn no
habfa tenido lugar esa una-
nimidad de opiniones ex-
ternas positivas sobre un
mandatario mexicano y su
programa, quizd porque
desde entonces ningin otro
habfa hecho coincidir, co-
mo el actual, su proyecto
politico con el interés nor-
teamericano. Todavia en
su edicién del 4 de enero
pasado, la revista Time,
declaré al Presidente me-
xicano el hombre del afio
en Latinoamérica, pues el
dirigente mexicano “..ha
logrado, casi por si solo, in-
fundir energia a una na-
cién que solia estar celosa
y resentida ante el dina-
mismo que habia el norte
de su frontera”’.

Sin embargo, el entusias-
mo a la Time, aparece hoy
como el colofén de un pe-
riodo de entusiasmo exce-
sivo de la prensa extran-
jera por el neoliberalismo
salinista. De febrero a la
fecha, los juicios de esa
prensa se han vuelto mas
ponderados, més realistas.
A las expresiones de admi-
racién se le han afadido

ahora algunos juicios criti®
COs.

El principio de esta espe-
cie de revisi6n externa del
salinismo, lo hizo The Eco-
nomist, que en su nimero
de febrero dedicé quince
pdginas a un examen he-
cho por Christopher Wood
de la situacidn mexicana,
The Economist tiene una
larga tradicibn en este
campo, pues fue esa revis-
ta una de las que mejor
comprendié —0 que menos
se equivocé— al México de
la revolucién. En efecto,
entre 1910 y 1925, sus jui-
cios sobre la naturaleza del
dramdtico proceso mexi-
cano, fueron mucho mas
acertadas que los de los di-
plomdticos de la Foreign
Office, cuyos prejuicios le
ganaron la partida a la lu-
cidez.

El andlisis actual de Mé-
xico en The Economist no
escatimd elogios a la polf-
tica econémica de Salinas
y sud tecnécratas —venta
de paraestatales, privatiza-
cién, desregulacién, aper-
tura frente al exterior,
TLC, fin del ejido, etcé-
tera—, pero ya no pasé por
alto las incongruencias, en
particular el apoyo a los
grandes monopolios de los
favoritos del sexenio: Tel-
mex (100%, de la telefonia

no celular), Televisa (%0%"

de la audiencia), Vitro
(90% de! mercado del vi-
drio) o Cemex (60% del
mercado cementero). Sin
embargo, lo realmente in-
teresante fue que tampoco
escatimd la critica cuando
abordé el tema politico, el
lado obscuro del neolibera-
lismo mexicano.

Para Wood y The Econo-
mist, la definicién que més
cuadra al actual sistema

polftico mexicano es la de
“primitivo”. Para empe-
zar, estd el hecho que, tras
la destruccitn de la URSS
y del PCUS, el PRI tiene
ahora el dudoso honor de
ser el partido que por mas
tiempo se ha aferrado al
poder en el mundo. En opi-
nién de la revista, "México
no es, en ningin sentido de}
término, una democracia.
Los asuntos piblicos los
lleva una élite burocrética
no elegida y que sblo es
responsable ante el Presi-
dente”. Y este Presidente,
que dispone de los poderes
legislativo y judicial como
otros tantos instrumentos a
su servicio, posee un poder
enorme, poco comtn “fue-
ra del Africa tropical”. Lo
que la revista llama, la
“actitud ambivalente res-
pecto de las virtudes de la

democracia” de Carlos Sa-
linas, se explica a partir de
uno de los supuestos bdsi-
cos de su politica: “el su-
fragio universal es un lujo
que no se pueden dar los
paises subdesarrollados
cuando deben de tomar
una dosis muy fuerte de
medicina econémica'. Por
esas y otras razones, ‘‘Mé-
xico es una excepcién en la
parte del planeta donde se
encuentra. Pues, en unién
de Cuba y Haiti, es uno de
los pocos paises latinoame-
ricanos al que no se le pue-
de describir como una de-
mocracia funcional''.
Finalmente, después de
ver el programa de Solida-
ridad en accién, la revista
britdnica concluye que su
manera de operar tiene un
tufillo de totalitarismo que
resultaria inaceptable en
una sociedad realmente
moderna.

La critica europea, aun-

Que importante, esta muy
lejos de ser la que preo-
cupe en los corredores del
poder, pero la cosa cambia
cuando ésta proviene de
los Estados Unidos. Dada
la centralidad del TLC pa-
ra el éxito del programa
salinista, y dada también
la ausencia de los fuertes

apoyos que el gobierno me-
xicano tuvo en el pasado
dentro de la Casa Blanca,
cualquier critica en los me-
dios informativos que for-
man la opinidn de las élites
norteamericanas es motivo
de preocupacién en Los
Pinos. Y las aparecidas re-
cientemente en el New
York Times, Newsweek,
Bussiness Week o Time,
son justamente de ese tipo.

El 8 de marzo, el New
York Times abordé un as-
pecto del problema mexi-
cano que ocupd el primer
lugar en la conversacidn
que tuvo lugar entre Wi-
lliam Clinton y Carlos Sali-
nas en Texas: el narcotri-
fico, concretamente el que
tiene como centro lo que el
diario llamé el ‘“‘pequefio
Medellin™, es decir, Culia-
céan. Ahi, los ochenta asesi-
natos que han tenido lugar
en los dos primeros meses
del gobierno de Renato Ve-
ga Alvarado, llevaron a
Tim Golden, corresponsal
de ese diario en México, a
concluir que *..a cuatro
afios de que el Presidente
Carlos Salinas se compro-
metiera a hacerles la vida
dificil a los narcotrafican-
tes, éstos se han adaptado
bien a la situacién”. Es
verdad que el gobierno me-
xicano ha mantenido un al-
to ritmo de captura de dro-
gas, pero también lo es que
70%, de la cocaina que en-
tra a Estados Unidos pasa
por México. Y es igual-
mente cierto que, desde su
prisién, Angel Félix Gallar-
do sigue dirigiendo su red
de narcotréfico.

Sin embargo, una critica
més severa —que puso en
tela de juicio la promesa
presidencial de 1988 de ha-
cer del mexicano un siste-
ma auténticamente compe-
titivo— aparecid al dia
siguiente en ese mismo
diario y en primera pégina.
El titulo del articulo era:
“Lider mexicano pide a
ejecutivos que cada unc
done 25 millones de dblare:
al partido”. Se traté, clar
estd, de un reportaje sobr
la ya famosa cena en cas
de Ortiz Mena, donde
Presidente Salinas se re
nié con 25 o 30 de los m
grandes empresarios
México, para pedirles u
contribucién total de °
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millones de délares para el
PRI. Para Tim Golden, to-
do proceso de privatizacion
significa, a la larga, una
redistribucion del poder en
favor del sector privado, vy
por tanto ‘“‘el Sr. Salinas es-
ta tratando de sacar ven-
taja de ese cambio antes
de que sea tarde”. Desde
luego que el intento de obli-
gar a la oligarquia neolibe-
ral a hacerse cargo del fi-
nanciamiento del partido
del Estado —el correspon-
sal sefala que hasta hoy, el
PRI ha sido financiado con
cuantiosos recursos prove-
nientes del erario piblico—
contradice “las repetidas
promesas hechas por el
Presidente Salinas de ha-
cer mds equitativa la com-
petencia politica en Mé-
xico”. El Wall Street
Journal, por definicién. un
diario con un punto de vis-
ta cercano al de los gran-
des intereses econdmicos
norteamericanos, también
publicé ese dia la misma
noticia y en el mismo tono:
el PRI quiere meter ahora
mano en los bolsillos de los
grandes empresarios como
antes lo hizo en las arcas
del Estado. Para la corres-
ponsal del WSJ, el PRI ha
vivido del Estado mexi-
cano como antes el PCUS
vivié del Kremlin. Ahora
busca vivir como el partido
dominante en Japdn: de
los dineros de la gran em-
presa, a fin de “‘mantener
la ilusién de la democracia
pero sin los riesgos de la
misma’’.

Para Tim Padgett, co-
rresponsal de la revista
Newsweek (22 de marzo),
la decision de Carlos Sali-
nas de dar marcha atrés
en el intento de transferir
cientos de millones de dé-
lares de los cofres de los
grandes empresarios pri-
vados a los del PRI, es un
intento por neutralizar las
criticas que tal operacién
despertd, no las criticas
mexicanas, sino las nortea-
mericanas, las del New
York Times y el Wall Stre-
et Journal. Desde esta
perspectiva, la decision
nresidencial de no buscar

Excélsior, Abril

VELO DE LA IDEOLOGIA

ya 25 6 30 cotribuciones de a
25 millones de délares cada
una para el PRI, sino mu-
chas de 325 mil délares, tie-
ne por objeto convencer al
Congreso norteamericano
—en cuyas manos estd el
destino del TLC— que Sali-
nas realmente busca hacer
de México un pais més de-
mocrético. Sin embargo, a
estas alturas del partido,
Newsweek se pregunta, si
la reaccién de Salinas a la
critica, no es simplemente
un asunto de relaciones pi-
blicas, como en su momen-
to fueron el cierre de la re-
finerfa de Azcapotzalco o
la renuncia forzada de Ra-
moén Aguirre a la guberna-
tura de Guanajuato, tras
los cuestionamientos que
aparecieron precisamente
en el New York Times y el
Wall Street Journal. La re-
vista Time (22 de marzo)
—la misma que declarara
a Salinas como latinoame-
ricano del afo— se hizo
eco de quienes sospechan
que la relacién entre los
grandes empresarios de
México y PRI no fue
realmente cancelada, sino
que ahora se dard bajo el
agua.

La edicién del mismo 22
de marzo del Business We-
ek, trajo un comentario de
Geri Smith sobre el mismo
tema. Segin él, algunos de
los asistentes a la cena
presidida por Carlos Sali-
nas, donde se sirvi6 salmén
ahumado, cortes especia-
les de res y helado a cam-
bio de 25 millones de déla-
res —Carlos Slim, Lorenzo
Zambrano o Emilio Azca-
rraga Milmo— han aumen-
tado de manera espectacu-
lar sus fortunas en los
dltimos afios. Por tanto,
dos docenas de millones de
délares para alguien que
controla Telmex —una em-
presa cuyo valor de mer-
cado es de 26,000 millones
de délares—, no es mucho.
En realidad, lo que ha sido
mucho, es el costo politico
para Salinas, pues en esa
cena perdié justamente al-
go de lo que mas necesita
ahora en Estados Unidos:
credibilidad como demé-

crata, para evitar que se le
vea como un autoritario
mds. Sin embargo, con-
cluye Smith “Este triste
episodio (de la cena del
Presidente con los super ri-
cos) muestra que cuando
Salinas se retlne con sus
amigos a puerta cerrada,
las cosas siguen siendo co-
mo siempre han sido... La
politica econfmica quizé
necesite imponerse de
arriba hacia abajo, pero la
verdadera democracia re-
quiere de sensibilidad y re-
ceptividad frente a la vo-
luntad popular —y esto es
algo que Salinas y sus tec-
nécratas alin tienen que

aprender”.

En realidad, ninguna de
las criticas que hoy se ha-
cen a Salinas en la prensa
britdnica o norteamericana
es nueva, se puede afirmar
que estdn descubriendo el
Mediterrdneo. Todo lo di-
cho en The Economist,
The New York Times o
Newsweek, ya se habia di-
cho antes en México, y de
mejor manera. La natura-
leza autoritaria del sistema
presidencial mexicano era
y sigue siendo un hecho
evidente. Lo era hace 20
afios 0 en 1988 cuando la
presidencia impuso a Car-
los Salinas como sucesor
de Miguel de la Madrid, y
lo sigue siendo ahora,
cuando la presidencia
ofrece seguridad a los su-
per millonarios a cambio
de una contribucién igual-
mente millonaria para
mantener en el poder al
mismo partido que gobier-
na desde hace 64 afios. En
realidad, lo que han cam-
biado no es la situacién
mexicana, sino la percep-
cién del fenémeno por par-
te de The Economist, The
New York Times o News-
week.

En 1988, cuando la pren-
sa y los poderosos de Esta-
dos Unidos y Europa deci-
dieron aceptar a Carlos
Salinas 'y sus tecn6cratas
como modernizadores y
auténticos demécratas,
adn existia la Uni6n Sovié-
tica y la visién neoliberal
de Ronald Reagan sefiore-

1= de 1993.

aba en Estados Unidos y
sus aliados industrializa-
dos. El interés norteameri-
cano de entonces requeria
que Salinas asumiera el po-
der, se profundizaran las
reformas neoliberales en
México, y que se cerrara el
paso al neocardenismo por
cualquier medio. Hoy la si-
tuacién es diferente. Ya no
esta la Uni6n Soviética, la
guerra fria quedd atrds y
Estados Unidos es ya la
Unica superpotencia. En
México, el cambio econé-
mico es prdcticamente
irreversible, la oposici6n
de centro izquierda estd
debilitada y, en cualquier
€aso, su proyecto ya no es
volver al estatismo del
pasado. Por otro lado, el
neoliberalismo a ultranza a
la Reagan o Bush, ya tam-
bién pasé. Bajo el lideraz-
go del Presidente Clinton,
la confianza dogmaética en
las bondades del mercado
estd dando paso a una vi-
sion mds equilibrada: ni
tanto Estado como en la
‘“Gran Sociedad’ de
Lyndon B. Johnson, ni tan-
to el mercado como en la
de Reagan.

En estas circunstancias,
los Estados Unidos que es-
tdn discutiendo si admiten
a México como el socio
menor del gran mercado
de la América del Norte,
no tienen ya mucha necesi-
dad de llamar al pan o al
vino por otro nombre. Si
ahora al pan se le puede
llamar pan y al vino, vino,
entonces a la gran cena de
los 750 millones de délares
también se le puede llamar
una alianza non sancta en-
tre la oligarquia y el poder
autoritario para impedir el
arribo de la democracia a
México y proteger privile-
gios ilegitimos. Asi pues,
no hay ninguna conspira-
cibn contra México, sim-
plemente sucede que el ve-
lo de la ideologia se esta
cayendo y el sistema mexi-
cano aparece a los ojos de
norteamericanos y euro-
peos como lo que desde
hace mucho ha sido: primi-
tivo, autoritario o simple-
mente antidemocratico.



