Excélsior, marzo 25 de 1993.

Vencio las Inercias Antidemocraticas

“Eppur, si Muove” el Plebiscito

* La Sociedad Puede Organizar sus Propias Comicios
* Casi sin Recursos, Resultados Prontos y Exactos
* Primera Votacion con Cifras Confiables Desde 1911

LORENZO MEYER

331,180 votantes en el plebiscito capitalino del 21 de
marzo no son muchos, mas bien son pocos. Sin em-
bargo, si se tiene en cuenta que la movilizacién de
ese electorado para opinar sobre la naturaleza del
gobierno capitalino se hizo a pesar, y en contra, de la
voluntad y recursos del Supremo Gobierno, entonces
quiza no fueron tan pocos. Los que aqui insisten en
nadar contra la corriente de las inercias antidemo-
craticas, bien pueden decir como se supone que dijo
Galileo Galilei, cuando la inquisicion le obligd a re-
tractarse en 1633 de su idea de que la tierra giraba
alrededor del sol: Eppur, si muove, (y, a pesar de to-
do, se mueve). En efecto, a pesar de la voluntad au-
toritaria dominante en el gobierno y en las élites eco-
noémicas, religiosas vy culturales, la sociedad
mexicana se mueve hacia le democracia, pero con
mucha lentitud. SIGUE EN LA PAGINA DIEZ



__;'igun da la primers plans

Hace 29 anios el politélogo
espafiol Juan Linz, hizo la
definicién clisica de los
sistemas autoritarios, de
€508 que no son ni totalita-
rios ni democrdticos, sino
gue se encuentran en un
punto intermedio, como es
el caso de México. Se trata
de sistemas politicos donde
el pluralismo existe, pero
limitado. Pues bien, de
acuerdo con esa definicién,
uno de los elementos que
caracteriza a este tipo de
sistemas es el de la desmo-
vilizacién sistemdtica. O,
dicho de otra manera: pa-
ra sobrevivir, el autorita-
rismo necesita que la parti-
cipacion motu proprio de
la sociedad en los asuntos
politicos sea minima. En el
autoritarismo (y en esto
hay coincidencia con el to-
talitarismo), la politica es
asunto sodlo de los pocos, de
las élites. Estas élites auto-
ritarias, mediante cadenas
clie- “=listicas, corporati-
va .ntrolan a una socie-
dad que estd formada mas
por sibditos que por ciuda-
danos.

Es la incompatibilidad
entre el autoritarismo do-
minante y cualquier inicia-
tiva politica que nazca de
la sociedad, lo que explica
en buena medida la reac-
cién negativa de los apara-
tos y voceros del gobierno
al plebiscito que tuvo lugar
en la ciudad de México «l
domingo pasado. Las auto-
ridades quieren decirle a la
sociedad, y no que la socie-
dad les diga a ellas, cémo
serd el futuro gobiemo de
la capital.

Para evaluar a fondo lo
ocurrido el 21 de marzo,
con® '“ne empezar por las
cif nismas. Como ya se
sabe, en el plebiscito con-
vocado por un pufiado de
miembros de la Asamblea
de Representantes del DF
—nueve al principio, ocho
al final— votaron 331,180
capitalinos. Si se hubieran
aceptado otros documentos
de identidad ademas de las
credenciales de elector o
constancia de que se ha-
bian solicitado y la licencia
de manejo, la cifra hubiera
subido, aunque quizd no
mucho. Al dia siguiente de
la votacién, el periédico
del gobierno, sefalé en
gran titular que la absten-
cién habia sido de 93.89%,
es decir, jque el plebiscito
fue un fracaso del tamafo
de una catedral! En mayor
0 menor medida, esa idea
fue repetida en titulares y
columnas de otros diarios.
Pero, ¢es realmente ésa la
unica perspectiva posible
para interpretar las cifras?
Creo que no.

Que fueron pocos los ca-

ptlalinus votantes, m duda,
pero no tan pocos Como su-
gieren los enemigos del
plebiscito. En las dltimas
elecciones (las legislativas
de 1991) —donde las autori-
dades locales y federales
volcaron recursos mil ve-
ces superiores a los esca-
sos de que dispusieron los
organizadores del suceso
del domingo pasado— en la
ciudad de México se emi-
tieron 3.279,450 votos vali-
dos. Asi pues, este 21 de
marzo, una organizacion
improvisada, practicamen-
te sin recursos, actuando
en contra de la voluntad
del Supremo Gobierno y de
sus aliados y dependientes,
basandose en trabajo vo-
luntario —auténticamente
ciudadano— y donativos,
recogi6 una votacitn equi-
valente a 10.09% de la que
hubo en la altima votacién
capitalina. Si la teoria del
profesor Linz es correcta,
diez por ciento de espiritu
ciudadano en el DF puede
ser ya mucho para la tran-
quilidad de los espiritus au-
toritarios en la sede del go-
bierno nacional.

El Presidente no se dig-
né reaccionar oficialmente
al plebiscito y el regente
capitalino, con buen sen-
tido, buscé no chocar
abiertamente con las fuer-
zas que apoyaban la idea
del plebiscito. Este tltimo
se reunio con los organiza-
dores y les asegurd que el
DDF no serfa un obstaculo
a su proyecto. E! dia 21,
tras la conclusién de un ac-
to publico, Manuel Cama-
cho se pronuncié por un “si
que lleve, en un calendario
pactado, a la formacion de
un gobierno propio de la
ciudad de México que ten-
ga sustento democratico”.
Esta fue la cara civilizada,
“moderna”, del poder, pe-
ro hubo la otra, la del “Se-
nador No", Manuel Agui-
lera, y la del aparato
oficial, que se lanzé a fon-
do contra guienes busca-
ban desnudar y poner en
tela de juicio el orden auto-
ritario vigente.

La reaccién del aparato
del poder a la iniciativa del
pufiado de asambleistas
—una iniciativa que, obvia-
mente, no dafia a nadie ni
a nada que no sea a la anti-
democracia— se dio en dos
tiempos y constituy® un
ejemplo perfecto de la
mentalidad y modus ope-
randi de un sistema autori-
tario flexible, como es el
nuestro. El primer momen-
to tuvo como objetivo ais-
lar a los organizadores del
plebiscito del grueso de la
sociedad mexicana me-
diante un muro de silencio:
cerrarles cualquier posibi-
lidad de usar la television

—unico medio informativo
que llega a la gran mayo-
ria— y hacer dificil el ac-
ceso a la radio y a la pren-
sa y alentar ahi las
reacciones negativas, Ade-
mads, una parte de la pobre
propaganda en favor del
plebiscito —mantas, carte-
les y pintas— fue destrui-
da, y en zonas completas
de la ciudad no hubo ni un
solo anuncio sobre el acon-
tecimiento; cuando las me-
sas de votacién aparecie-
ron, los vecinos no sabian
de que se trataba. La de-
mocracia busca poner al
elector ante opciones, el
autoritarismo busca evitar
que las opciones aparez-
can.

La segunda andanada
contra el plebiscito fue ex
post facto. Se traté de una
ofensiva en todos los me-
dios de difusién para soste-
ner que: *“Mas de cinco mi-
llones de ciudadanos del
Distrito Federal dijeron
‘no’ al plebiscito con signo
perredista” (El Universal,
23 de marzo). El objetivo
es mantener en el aisla-
miento a esa parte de la
poblacién —una minoria—
en la que ya surgié la con-
ciencia propia del ciuda-
dano del resto, para que no
contagie a la mayorfa, don-
de por razones gue tienen
mucho que ver con la po-
breza y falta de recursos,
ain domina una actitud de
marginalidad, de no parti-
cipacion, de subordinacion
aceptada.

En México, el periédico
con informacién y andlisis
politico, social y econd-
mico, no es realmente un
medio masivo de comuni-
cacibn; los lectores de pe-
riédicos como éste son una
minorfa, la minoria ilus-
trada. Para el grueso de
los capitalinos —y de los
mexicanos—, la Unica ma-
nera de adquirir informa-
cibn sobre el mundo que
esta mds alld de su entorno
inmediato, es la television.
Y en relacion al plebiscito,
esa television fue muy bien
empleada para crearle a la
iniciativa un vacio casi to-
tal. La televisi6n mexicana
ha mostrado ser la televi-
sién perfecta para la “dic-
tadura perfecta” que se
nos dijo que somos.

Para propésitos politicos,
el conjunto de la television
mexicana —publica y pri-
vada— es una television es-
tatal. En una declaracién
publica hecha a mediados
de 1991, el presidente de
Televisa, Emilio Azca-
rraga Milmo, declar6:
“Este consorcio televisivo
se considera parte del sis-
tema gubernamental y co-
mo tal apoya las campanas
de los candidatos priistas.

Lo he dicho publicamente,
somos parte del sistema y
el Presidente de la Repi-
blica es el jefe mdaximo
que tenemos Y estamos
contentos de que asi sea”
(citado por José Antonio
Crespo, “El contexto poli-
tico de la elecciones de
1991 en Las elecciones fe-
derales de 1991, p.53).
Frente a tal autodefinicién,
sobran los comentarios. Si
tanto la television privada
como la piblica, estdn al
servicio del Presidente, en-
tonces resulta que en esa
materia vivimos no en el
sistema liberal que se pre-
tende, sino en su opuesto:
en un sistema estilo Alba-
nia antes de la caida del
“socialismo real”.

El chantaje tampoco fal-
t6. El periddico del gobier-
no no tuvo ningun pudor en
afirmar que si el Distrito
Federal llegara a conver-
tirse en un estado mas de
la Federacion, entonces los
capitalinos tendriamos que
pagar con dinero contante
y sonante nuestra osadia
de rechazar la proteccién
presidencial, pues tendria-
mos que pagdr mas por los
servicios publicos y serian
mayores los impuestos. Si
hay un argumento elabo-
rado bajo el punto de vista
del servilismo, es éste.

Nuestro autoritarismo se
distingue de otros que son
o han sido, porque rara vez
recurre a la fuerza en pri-
mera instancia, y menos
ahora que busca el favor
de la opiniébn norteameri-
cana para que no se opon-
ga a su proyecto del TLC.
Sin embargo, el 21 de mar-
zo el DDF no perdi6 la
oportunidad de proyectar
una leve sombra del lado
oscuro del autoritarismo
via sus ‘“‘observadores".
Esos observadores —poli-
cias o personal de las dele-
gaciones— se hicieron pre-
sentes en todas de las
casillas y centros de orga-
nizacién del plebiscito a
llevar un conteo propio... ¥
a fotografiar a los partici-
pantes. Uno no puede me-
nos que preguntarse, ;para
el album de quién tomaron
las fotos de los integrantes
de cada casilla?, ¢para el
de Gobernacién?, ¢para el
de Seguridad Nacional?,
¢serd el principio de un pa-
drén de individuos con con-
ciencia ciudadana, es de-
cir, de los enemigos
naturales del autoritarismo
imperante?

Finalmente, lo mejor.
Uno de los problemas cen-
trales del largo camino de
México hacia la demo-
cracia, es la credibilidad
del proceso electoral. Bue-
no, en la ciudad de México,
los integrantes de las 2,840

casillas que recogieron los
votos de los 331,180 ciuda-
danos capitalinos que, pese
a todo, se decidieron a
emitir su opinién sobre un
tema que las autoridades
quieren que se trate sblo
en eso que llaman “‘mesas
de concertacion”, dejaron
sentado un precedente en
extremo importante: que
puede haber procesos elec-
torales en la ciudad mas
grande del orbe, y tenerse
los resultados preliminares
a la media noche, resulta-
dos que finalmente coinci-
den casi al milimetro con
los definitivos. En efecto,
un grupo de no profesiona-
les, armados simplemente
de buena fe, espiritu ci-
vico, teléfonos y unas
cuantas computadoras, pu-
do hacer lo que el entonces
secretario de Gobernacién,
Manuel Bartlett, fue inca-
paz de hacer. dar resulta-
dos prontos, exactos y no

impugnables.

El gobierno que tiene un
partido de Estado, ha insis-
tido una y mil veces que no
hay opcién al control del
proceso electoral por ese
mismo gobierno que es
juez y parte. Bueno, el pri-
mer plebiscito hecho por
los ciudadanos demostrd,
en la préctica, que la sociz-
dad mexicana estd en per-
fecta posibilidad de organi-
zar y vigilar por si misma
sus elecciones, y que los
resultados asi conseguidos
son infinitamente mds crei-
bles que los del IFE, Go-
bernacidn et. al.

El plebiscito del pasado
dia 21 fue un éxito aunque
no sea mds que por haber
dejado comprobado de ma-
nera irrefutable, que en
México si es posible tener
elecciones no controladas
por el gobierno ni por los
partidos sino por los ciuda-
danos. La decencia ele-
mental y el espiritu civico
de los participantes en la
jornada, aunados a cosas
simples, tales como un par
de mesas, una sombrilla,
tres o cuatro sillas, bole-
tas, cajones y marcadores,
mas un minimo de elemen-
tos de comunicacién mo-
dernos —teléfonos— y al-
gunos aparatos de computo
manejados por un punado
de técnicos como los de la
Fundacion Arturo Rosen-
blueth, pudieron hacer el
domingo pasado algo que
miles de millones de pesos
manejados por el gobierno,
IFES, COFIPES y demas
siglas, no han podido ha-
cer: dar a México su pri-
mera votacién con resul-
tado confiable desde
aquella de 1911 en que se
eligi6 a Francisco I. Ma-
dero. jYa era tiempo!.



