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Los habitantes de la enorme, brutal, deshumani-
zada, contaminada, insegura y caética ciudad de Mé-
xico, tenemos la oportunidad de hacer de este 21 de
marzo nuestro 16 de septiembre e iniciar la prima-
vera con un grito de independencia. Pero a diferen-
cia del grito original, éste, de darse, serd sin violen-
cia, con animo constructivo, festivo y primaveral:
uno que busca el renacimiento del espiritu demo-
cratico y ciudadano en la que alguna vez fuera lla-
mada “‘la regién mas transparente del aire”.

Como algunos saben, pero otros aun ignoran, el
proximo domingo va a tener lugar en la capital del
pais un hecho poco comin: por si y en nombre de
muchos, un grupo pluripartidista de nueve miembros
de ese poder legislativo subdesarrollado que tenemos
los habitantes del Distrito Federal —la Asamblea de



éPrimavera Democratica en el DF?

Sigue de is primers plans
Representantes— convocé
a los capitalinos a un ple-
biscito. En urnas que serdn
colocadas en parques, mer-
cados, plazas y atrios, y vi-
giladas por observadores,
los capitalinos que mues-
fren su vieja 0 nueva cre-
dencial de elector, tendrdn
la rara oportunidad de de-
cir por la via del voto, si
desean o no que el Distrito
Federal: a) se transforme
en el estado 32 de la Fede-
racién, b) cuente con Con-
greso propio, ¢) pueda ele-
gir a sus autoridades.

Es verdad que el resul-
tado de la consulta no ten-
dra fuerza de ley. Pero es
igualmente cierto, que el
valor politico del plebiscito
puede ser enorme si el
grue ‘e las respuestas
apoy. .1 el cambio en el
status del sistema de go-
bierno de esta ciudad.

El objetivo de la inicia-
tiva tomada al margen del
gobierno y los partidos, es
tratar de saber si una de
las urbes mds grandes y
problemiéticas del planeta,
que carece de la capacidad
de autogobernarse, puede,
finalmente, dar el salto de
una administracién pater-
nalista, impuesta ‘‘desde
arriba” —no muy diferen-
te, en el fondo, de la que
tenfa en la época colonial—

a otra surgida de la parti-
cipacién, las elecciones vy,
finalmente, la responsabili-
dad. Por mucho tiempo la
ausenria de autogobierno
no f n tema discutido
entre :0s capitalinos por-
que, en la préctica, el Dis-
trito Federal vivia una si-
tuaciébn similar a la de
cualquier estado: ninguno
era realmente soberano y
el Presidente de la Repi-
blica, mediante su control
sobre el partido de Estado,
ponia y quitaba a voluntad
lo mismo a gobernadores
que a regentes. Tener le-
gisladores locales y no te-
nerlos era, de hecho, lo
mismo, pues ningin poder
legislativo —ni los locales
ni el federal— tenian inde-
pendencia frente al Ejecu-
tivo. Y ni qué decir del su-
puesto ‘‘municipio libre”,
siempre en la miseria y sin
libertad; en estas condicio-
nes, a los capitalinos les re-
sultaba igual tener delega-
ciones que municipios.

Pero ahora esa indiferen-
cia ya no estd justificada.
Lenta y contradictoria-
mente, las cosas estdn
cambiando, y por tanto la
capital también debe y
puede cambiar, En efecto,
mediante auténticas movi-
lizaciones de la voluntad
ciudadana o negociaciones
cupulares, el PAN ha lo-

grado ya tres gubernatu-
ras; con grandes esfuerzos
tanto el PAN como el PRD
han conseguido arrebatar
al PRI el gobierno de va-
rios municipios; finalmen-
te, ya hay una pluralidad
significativa en el Con-
greso federal y en varios
locales. Si los capitalinos
hubiéramos tenido en 1988
la autonomia que ahora
buscamos algunos, posible-
mente hubiéramos hecho
posible un gobierno local
donde el PRI fuera oposi-
cién, pues segin las cifras
oficiales, el. FDN obtuvo
entonces 49.2%, de los votos
y 39 de los 40 distritos elec-
torales, el PRI 27.2%, y el
PAN 22%,; claro que ese
49%, estaba fragmentado, y
ese hecho pone de mani-
fiesto un problema muy se-
rio en el voto de izquierda:
su desunidn.

De acuerdo con un indice
de competitividad politica
elaborado por Alberto Aziz
y Juan Molinar, en las
elecciones de 1979, 1982,
1985 y 1988, el Distrito Fe-
deral fue sistematicamente
el drea de mayor competi-
tividad en la Repiblica
(Pablo Gonzédlez Casanova,
coord., Segundo informe
sobre la democracia, Siglo
XXI p. 152) en las eleccio-
nes de 1991, y segin las ci-
fras oficiales, se desplomé
el incipiente multipartidis-
mo que habia surgido tres
afios antes; el sistema de
““partido casi (inico" se res-
taurd en buena parte de la
geografia mexicana. Sin
embargo, hubo dos honro-
sas excepciones donde el
multipartidismo se man-
‘tuvo contra viento y solida-
ridad: el estado de México
y el Distrito Federal (Al-
berto Azis y Jacqueline
Peschard, eds., Las elec-
ciones federales de 1991,
UNAM-Porria, p. 227). En
fin, considero que es posi-
ble argumentar que el Dis-
trito Federal se ha ganado
el derecho al autogobierno
por la mejor de las vias: la
del rechazo civilizado y sis-
temdtico al autoritarismo
prevaleciente.

En realidad, la relativa
politizacién y modernidad
de los habitantes de la ca-
pital mexicana, explican
en buena medida el hecho
de que el gobierno federal
—la presidencia, para ser
més exactos— haya bus-
cado, con el pretexto de
que ahi se encuentran los
llamados Poderes Federa-
les, evitar que el gobierno
local tenga que depender
de las elecciones y la parti-
cipacién ciudadana. Sin
embargo, en este final de
siglo, tal argumento suena
totalmente hueco, sobre to-
do porque el pais al que la

élite politica y econfmica
de México miran como mo-
delo para imitar e inte-
grarse —Estados Unidos—,
hace tiempo que demostré
que se pueden combinar
sin problemas el autogo-
bierno de la capital (Distri-
to de Columbia), y el fun-
cionamiento normal de los
tres poderes de la Uni6n.

En un sistema autorita-
rio —como continlia siendo
el mexicano— una de las
situaciones que las autori-
dades tratan siempre de
evitar, es que los ciudada-
nos se movilicen por si
mismos con fines politicos.
Para la estabilidad autori-
taria, toda movilizacién re-
presenta un desafio y un
peligro. La movilizacién
desde abajo demuestra y
alienta la capacidad de or-
ganizacién independiente
de sectores sociales, y
plantea demandas que no
han sido previamente dis-
cutidas con y aceptadas
por, los gobernantes. El
peligro para el status quo
autoritario es notablemen-
te mayor si, como es el
caso del plebiscito, la mo-
vilizacién tiene por objeto
iniciar cambios en algunas
de las reglas mismas del
juego autoritario.

La reaccidn inicial de la
autoridad a la idea del ple-
biscito fue la que era de es-
perar: su oposicién. Sin
embargo, el rechazo origi-
ral se ha modificado un
tanto, pues ahora resulta
que el gobierno del Distrito
Federal ha aceptado for-
malmente no entorpecer el
plebiscito. Es una decisién
inteligente, producto no de
una vocacién democrética
sino de la conciencia de la
erosién que ha tenido la le-
gitimidad autoritaria. El
régimen se encuentra hoy
a la defensiva, entre otras
cosas, porque busca ser to-
mado en el exterior por lo
que pretende ser pero no
es: ung democracia. En es-
tas condiciones oponerse a
una demanda legitima y
que toma fuerza, serfa im-
prudente. Asi, mientras el
senador capitalino y diri-
gente del PRI local, Ma-
nuel Aguilera, ha insistido
en sostener su abierta hos-
tilidad al plebiscito, el re-
gente, en cambio, se ha
movido de la oposicién al
campo de la tolerancia y la
negociacién. Es dificil sa-
ber si la diferencia Agui-
lera-Camacho frente al te-
ma de que se trata es una
genuina divisién de opinio-
nes al interior de la estruc-
tura de gobierno o simple-
mente una divisién de
tareas. En cualquier caso
no tiene sentido especular
al respecto, lo adecuado es

aprovechar la contradic-
cién para avanzar lo que se
pueda en esta lenta, lentf-
sima, transicién mexicana
a la democracia.

Algunos de los criticos
del plebiscito del 21 de
marzo han sefialado que

‘asuntos tan complicados

como los que implica la
modificacién del gobierno
de nuestra enorme ciudad,
s6lo pueden ser tratados
con responsabilidad por ex-
pertos. El argumento es
falso. Casi todos los gran-
des asuntos de gobierno
son complejos, pero en sus
lineas esenciales todos pue-
den ser comprendidos por
el ciudadano medio. La re-
cuperacién de la economia
norteamericana y mundial,
por ejemplo, es un asunto
que, a cierto nivel de discu-
sién, requiere de un docto-
rado en economia para po-
der comprender y opinar;
sin embargo, en las elec-
ciones norteamericanas
del afio pasado, el tendero,
el taxista o el albaiiil, lo
mismo que el académico y
el corredor de bolsa, opi-
naron decisivamente al
respecto al votar por el
programa econdémico de
William Clinton o de Geor-
ge Bush. Lo mismo puede
y debe suceder con la for-
ma de gobierno en la ciu-
dad de México.

Cada uno de los capitali-
nos hemos podido sobrevi-
vir en medio del subem-
pleo y el desempleo, con
salarios bajos, pagando im-
puestos y, en fin, haciendo
frente dia a dia al caos
vial, la inseguridad, la in-
salubridad, la destruccifn
ecol6gica, la anarquia en
los patrones de urbaniza-
cién, la falta de vivienda
adecuada, etcétera. Si so-
brevivimos a lo anterior,
entonces estamos mas que
preparados para discernir
si nos conviene 0 no tener
un gobierno propio y de
qué naturaleza. Lo que se
nos pide en el plebiscito es
manifestar una opinién ge-
neral, no el disefio puntual
del nuevo esquema de go-
bierno local, eso vendrd
después. Serd entonces, y
sblo entonces, cuando de-
berdn entrar los expertos.
Llegado el caso, se encon-
trard la manera de hacer
compatible el estado 32 con
la existencia y buen funcio-
namiento de un gobierno
federal.

Plebiscito viene del latin
plebiscitum, de plebs, ple-
bis, pueblo y scitum, incoa-
tivo de scire, saber. Se tra-
taba de uno de los procedi-
mientos legislativos de la
Repliblica romana. La pro-
puesta de ley era hecha
por un tribuno de la plebe,

y al aprobarse sélo obli-
gaba a los propios plebeyos
pero que, con el paso del
tiempo, se hizo obligatoria
tanto para nobles como pa-
ra plebeyos. En los orige-
nes, los plebeyos no tenfan
ningin derecho politico pe-
ro si obligaciones, pero
situacién tan inequitativa
desembocé en luchas cons-
tantes, cruentas, entre pa-
tricios y plebeyos. Poco a
poco la presién de la plebe
hizo que ésta ganara dere-
chos y se abrieran a sus re-
presentantes los bastiones
de la nobleza, incluido el
mbmisimo Senado. Pues
dos mil afios después, razo-
nes similares estdn detrds
de nuestro plebiscito del
21 de marzo: obligar a la
“clase patricia” y auto-
ritaria mexicana —la tec-
nocracia y la plutocracia
neoliberal— a aceptar que
los capitalinos comunes no
sélo tenemos obligaciones,
sino también derechos: el
derecho de determinar el
monto y uso de los recur-
sos que hoy maneja el De-
partamento del Distrito
Federal y, sobre todo, el
derecho a decidir por ma-
yoria quiénes y con gqué
programa, deben de ocu-
par los puestos ejecutivos
del gobierno de la terrible
ciudad de México.

En la edad moderna el
plebiscito resurgi6 al finali-
zar el siglo XVIII y de nue-
va cuenta, su razfn de ser
fue la de un instrumento
para hacer efectivos los
derechos reclamados por
los muchos en nombre del
liberalismo contra los pri-
vilegios del antiguo régi-
men y para imponer el res-
peto a las aspiraciones
nacionales de los pueblos.
Hoy, los plebiscitos se defi-
nen como “‘actos de volun-
tad popular mediante los
que un pueblo exterioriza
su opinién sobre un hecho
determinado de su vida po-
litica”. Y su objetivo con-
creto es ser el impulsor,
mediante la expresién de
la voluntad mayoritaria, de
cambios en el sistema
constitucional (Enciclope-
dia Juridica Omeba, T.
XXI, Buenos Aires, Dris-
kill, 1979, p. 373).

En México la tradicién
del plebiscito es débil,
quizd justamente porque se
trata de un instrumento pa-
ra impulsar los intereses
de la mayorfa contra los
intereses creados. Sin em-
bargo, ya es tiempo de re-
vitalizar esa tradicién e in-
cluir este instrumento de
historial libertario en el ar-
senal de la lucha incruenta
contra lo que es ya nuestro
‘““antiguo régimen”: el pre-
sidencialismo autoritario.



