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El PRI se Abre a la Inversion Privada

Auténtica Elite del Poder

* Recibir 25 Millones de Délares, Gran Compromiso
* Es Dificil Creer que la IP Actie Sélo por Simpatia
* Frente a Ellos, la Democracia no Tiene Oportunidad

LORENZO MEYER

La noticia apareci6 el viernes pasado en un peri6-
dico especializado en economia, era escueta pero im-
portante: el PRI —una de la tltimas grandes paraes-
tatales— se dispone a abrirse a la inversién privada.
Como resultado de tan trascendente decisién, México
va a contar, ya, con una auténtica élite del poder.

La noticia aparecida el viernes es esta: el 23 de fe-
brero, en casa del ex secretario de Hacienda, Anto-
nio Ortiz Mena, y en presencia del Presidente de la
Repiiblica, el lider formal del PRI, Genaro Borrego,
pidi6 a 25 de los mds importantes capitalistas mexi-
canos ahi reunidos —casi todos miembros del exclu-
sivo Consejo Mexicano de Hombres de Negocios
(CMHN)— una contribucién para las arcas del par-
tido del Estado de 25 millones de délares per cépita
como minimo (75 mil millones de viejos pesos). Y en
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+  Sigue da la primaera plana
este pais donde 46.8% de
los hogares reciben apenas
el equivalente a tres sala-
rios minimos, la respuesta
de los 25 fue positiva. Es
més, Emilio Azcdrraga
(Televisa), declaré haber
“ganado tanto” en los
tiempos que corren, que
ofrecié una suma ain ma-
yor (El Economista, 26 de
febrero).

‘Para mejor comprender .

la noticia anterior, convie-
ne saber algo sobre el
CMHN. Se trata de una or-
ganizaciébn empresarial
que surgi6 durante el sexe-
nio de Adolfo Lépez Ma-
teos (habia que meter en
cintura al gobiernc “de iz-
quierda ‘dentro de la Cons-
titucién’"), para abordar
los grandes problemas del
pais desde el punto de vista
de los grandes empresa-
rios. Se ingresa a ella sélo
por invitacién. Segiin Ro-
deric Ai Camp —un acadé-
mico norteamericano dedi-
cado al estudio de las élites
mexicanas—, la influencia
politica de esa organiza-
cién, que siempre fue con-
siderable, es hoy mayor
que nunca.

Los 36 integrantes del
CMHN, forman una espe-
cie de hermandad con ac-
ceso directo al Presidente
y a los secretarios de Es-
tado. Esta capacidad de
acceso se usa con discre-
cién, pues hay “una inten-
cién deliberada de mante-
ner en secreto sus activida-
des”. El modus operandi
del CMHN es informal, no
se toman notas en sus reu-
niones ni queda constancia
escrita de lo ahf dicho. Qui-
z4 el CMHN no correspon-
de a la naturaleza de las
organizaciones empresa-
riales en sistemas moder-
nos. Sin embargo, es evi-
dente que el CMHN es una
organizacién perfectamen-
te adaptada al tipo de poli-
tica que se hace en Mé-
xico. Asf, por ejemplo,
mientras los mexicanos co-
munes alin nos pregunta-
mos cudles pueden ser los
proyectos o “plataformas”
de los cuatro “tapados” o
aspirantes a la candidatura
presidencial del PRI, los 36
del CMHN ya han tenido la
oportunidad de discutirlo
directamente con ellos en
discretas reuniones (El Fi-
nanciero, 4 y 19 de enero).

Desde siempre, el poder
politico y el econémico han
buscado ir juntos. En los
paises centrales del siglo
XIX, aquellos que el capi-
talismo salvaje de la época
estaba transformando me-
diante la revolucién indus-
trial, dinero e influencia
politica estuvieron tan uni-
dos, que Carlos Marx con-
siderd como evidente e ine-
vitable que el gobierno no
fuera otra cosa que un me-
ro representante de la gran
burguesia disfrazado de re-
presentante del interés ge-
_neral. Es verdad que la

visién marxista simplificé

enormemente la natura-
leza del gobierno, pero no

result6 enteramente falsa.

La democracia moderna
—posterior a la segunda
Guerra Mundial— es resul-
tado de una larga evolu-
cién del mundo occidental.
Este proceso, ha permitido
la construccibn de una
compleja red de institucio-
nes politicas basadas en un
supuesto que en si mismo
no es evidente: que en
cuanto a ciudadanos, todos
somos iguales y valemos lo
mismo, independientemen-

te de posicién econémica,

raza, sexo, religién, etcé-
tera. =

En la préctica, este prin-
cipio de igualdad politica
ha sido derrotado muchas
veces por la desigualdad
social real. El enorme po-
der del dinero ha hecho
que el punto de vista e inte-
reses de unos pocos se so-
brepongan a los de los
mds. Estados Unidos es un
ejemplo ideal para ilustrar
este problema, pues ahf se
han dado choques titdnicos
entre auténticas institucio-
nes democréiticas y gran-
des intereses capitalistas,
justamente como los que
Ortiz Mena invitd a su casa
la semana pasada.

El siglo XIX norteameri-
cano —el siglo liberal por
excelencia— ofrece algu-
nos de los mejores ejem-
plos de cémo el dinero pue-
de transformarse en in-
fluencia politica y corrup-
tor de las instituciones poli-
ticas democréticas. Tomés
Edison, un espiritu selecto,
extraordinario hombre de
ciencia, en su calidad de
industrial no tuvo el menor
empacho en hacer contri-
buciones de mil d6lares en-
tre legisladores de Nueva
Jersey para lograr que se
aprobaran ciertas disposi-
ciones que beneficiaban a
sus negocios. En realidad,
en materia de usar el di-
nero para corromper al sis-
tema politico, el-gran in-
ventor era mero aprendiz.
Los duefios del Central Pa-
cific, por ejemplo, fueron
més exitosos: donaron a
varios politicos de Was-
hington 200 mil délares y
éstos, en agradecimiento,
les consiguieron més de
cuatro millones de hectd-
reas de terrenos piblicos
para su ferrocarril. J. P.
Morgan, el famoso banque-
ro neoyorquino, en 1900 de-
cidi6 agrupar en la U.S.
Steel Corporation a varias
acerfas que habia adqui-
rido, las sobrevalué por 400
millones de délares y luego
vendié las acciones. El ne-
gocio le sali6 redondo tanto
a €l como a los accionistas,
pues varios donativos sus-
tantivos hechos a politicos
en Washington, hicieron
que el Congreso impusiera
un alto impuesto al acero
importado y la U.S. Steel
pudo vender el suyo con un
alto margen de ganancia.
Los ejemplos se pueden
multiplicar hasta casi el in-
finito. Ahora bien, si eso ha
pasado —y sigue pasando—
en sistemas democraticos,
qué no pasard en sistemas

no democrdticos, como el
nuestro, donde casi la mi-
tad de la poblacién vive en
condiciones de pobreza pe-
ro donde, también, 25 per-
sonas pueden donar 625 mi-
llones de délares a un
partido de Estado.

La enorme capacidad del
dinero para transformarse
en, y corromper al poder
politico, ha llevado a que
de tarde en tarde, las so-
ciedades democréticas re-
accionen en contra. Una
primera reaccifn, fue am-
pliar el sufragio dentro del
universo masculino, echan-
do por tierra el requisito
de tener un patrimonio mi-
nimo para poder votar. El
siguiente paso fue, justa-
mente, limitar la influencia
de las grandes fortunas so-
bre los partidos y sobre el
gobieno. En el segundo
decenio de este siglo, —y
para seguir con el ejemplo
norteamericano— Woo-
drow Wilson logré llegar a
la presidencia de su pals,
enarbolando un programa
—la *“Nueva Libertad”—
que buscaba desembarazar
al gobierno del estrecho y
prolongado abrazo que le
habia dado el gran capital.

Mucho ha avanzado Es-
tados Unidos en el camino
que marcd Woodrow Wil-
son, pero la lucha no ha
terminado, y el caso de
otro Presidente, Richard
Nixon, lo ilustra bien. A ra-
Iz del escéndalo de Water-
gate (1972) salieron a la luz
contribuciones ilegales por
varios millones de délares
hechas por empresas tan
‘“respetables’” como la
Gulf Oil, ITT o American
Airlines, a los encargados
de la campafia electoral de
Richard Nixon (H. Zinn, A
People’s History of the
U.S,, p.531).

Hoy, cuando el siglo estd
por concluir, en Estados
Unidos y en Europa, hay
toda un 4rea de legislacion
que busca poner limites
claros a la influencia del
gran capital sobre los par-
tidos, congresos y sobre el
Poder Ejecutivo y su gran
burocracia. En Estados
Unidos, por ejemplo, todo
donativo a una campaifia
presidencial que pase de
200 déblares debe ser regis-
trado. Ninguna persorfa o
institucién puede dar mds
de 1,000 dblares a un mis-
mo candidato; el limite del
donativo aumenta a 5,000
délares si se trata de un
comité de accién politica
(PAC) y a 20 mil si se hace
a alguno de los comités na-
cionales de uno de los par-
tidos registrados. El propio
candidato presidencial de
un partido que recibe sub-
sidio federal (Demdcrata y
Republicano, no el inde-
pendiente de Ross Perot) o
su familia, no pueden apor-
tar mds de 50 mil délares
para gastos de las eleccio-
nes primarias y otro tanto
para la campaifia propia-
mente dicha. Finalmente,
para partidos que dis-
frutan de subsidio federal,
hay un limite en sus gastos

con dineros privados: 28.2
millones de délares en las
elecciones primarias y 56.5
millones para la campaiia
presidencial.

Comparemos las cifran
anteriores con las cantida-
des demandadas por Ge-
naro Borrego a los grandes
empresarios simpatizantes
del PRI. Desde esta pers-
pectiva, resulta que el lider
formal del PRI les ha pe-
dido a la élite econ6mica
del pais mil veces més que
la cifra méxima que cual-
quier persona o institucio-
nes en Estados Unidos pue-
de donar a un candidato o
partido politico, y eso que
tales partidos operan en
una sociedad cuya econo-
mia es 20 veces mayor que
la mexicana. El gobierno
mexicano, tan bueno para
controlar los aumentos sa-
lariales, no parece dispues-
to a hacer lo mismo con
las contribuciones privadas
a los partidos polfticos. A
observaciones como las an-
teriores, Ortiz Mena —el
encargado de administrar
la inversi6n privada que
llegue al PRI— ha sefia-
lado que el dinero que estd
pidiendo no va a ser em-
pleado en ninguna campaiia
presidencial, sino para cre-
ar un fideicomiso que dé
autonomia al partido fren-
te al Estado (EXCEL-
SIOR, 3 de marzo). Esa
afirmacién tiene varios
problemas. Primero, impli-
citamente se acepta que
hasta hoy el PRI ha depen-
dido del gobierno, cosa que
no por sabida deja de ser
ilegitima e ilegal. Segundo,
quizd se corte el cordén
umbilical del PRI con el
gobierno —lo que estad por
verse— pero en cambio na-
ce otro que liga al PRI con
el gran capital, situacién
que desde el punto de vista
del interés general, no es
ganancia. Finalmente, si
los millones de déblares
no se emplean directamen-
te en la campaiia de 1994,
no hay duda de que ayuda-
rédn a liberar otros recur-
sos que sf se pueden usar
para esos propdsitos. En’
cualquier caso, los limites
a contribuciones politicas
en Estados Unidos, dan
una buena idea de la mag-
nitud del compromiso que
el PRI va a adquirir con
los inversionistas privados.

Es dificil, por no decir
imposible, suponer que un
empresario done 25 millo-
nes de délares a un partido
de Estado sélo por simpa-
tfa. Si los poderosos invier-
ten 25 millones de dblares
en el mercado politico es
porque de algin modo
piensan recuperar esa in-
versibn y con ganancias.
Segiin Ortiz Mena, los po-
derosos de México van a
dar al PRI cuantiosos re-
cursos sin esperar nada
concreto a cambio sino
simplemente para ‘‘tener
la seguridad de sus inver-
siones” (EXCELSIOR, 3
de marzo). Esta es otra
manera de decir que estdn
compréindole proteccitn al

gobierno por medio”de" sa
partido. ;Y el costo de esa
proteccion se le va a aifia-
dir al de los bienes y servi-
cios que nos venden al res-
to 'de los mexicanos? ;EI
sefior Aspe se los va a de-
ducir de impuestos? La po-
litica ha sido definida co-
mo un proceso en virtud
del cual las autoridades
distribuyen los valores es-
casos de una sociedad (Da-
vid Easton). Y en efecto,
valores escasos son, ade-
més de la seguridad pro-
metida, las concesiones de
62 repetidoras de televisi6n
que busca Televisa (El Fi-
nanciero, 6 de enero). Va-
lores escasos son, igual-
mente, los aumentos
autorizados a Telmex —na-
turalmente Carlos Slim se
encontraba entre los 25 de
a 25— pese a sus deficien-
tes servicios. Desde "'=go
que algo escaso y H
es, si duda, el manrteni-
miento del monopolio que
en sus respectivas dreas
tiene Telmex y Televisa.

C. Wright Mills, un socié-
logo norteamericano radi-
cal, publicé en 1956 La élite
del poder (la edici |
Fondo de Cultura
1957). Se trata de un estu-
dio de la estructura del po-
der en la sociedad nortea-
mericana, pero cuyas con-
clusiones se pueden uti-
lizar para muchas otras.
Segiin Mills, en ciertas so-
ciedades, hay una minoria
poderosa ‘‘compuesta de
hombres cuyas posiciones
les permiten trascender los
ambientes habituales de
los hombres y muje  co-
rrientes””. En Estad. Jni-
dos, el poder real reside en
los pindculos o élites de los
dominios econdmico, poli-
tico y militar; todas las de-
més instituciones estdn
subordinadas a esos tres
dominios. “El concepto de
la élite del poder y "~ su
unidad —nos dice . —,
se apoya en el desarrollo
paralelo y la coincidencia
de intereses entre las orga-
nizaciones econémicas, po-
liticas y militares. Se funda
también en la similitud de
origen y de visién, de con-
tacto social y personal, entre
los altos circulos de cada
una de dichas jerarquias
dominantes”. Los miem-
bros de la élite del poder,
afirma el sociblogo, se co-
nocen entre sf, y al tomar
decisiones ‘“se tienen en
cuenta unos a otros".

Quitemos de la definicién
anterior a los militares y
quedémonos Gnicamente
con las élites que se reu-
nieron en casa de Ortiz
Mena —la politica y la eco-
némica—, y afiddase a
ellos representantes del
gran capital extranjero y
al alto clero, y ya se tiene
ya a la élite del poder me-
xicana, a los pocos que
buscan determinar las con-
diciones en que habrén de
vivir y morir los mexica-
nos comunes del siglo XXI.
Frente a ellos, la demo-
cracia verdadera tiene po-
cas o ninguna posibilidad.



