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Simbélica Presencia de Negroponte en Puebla

Apoyo al Proyecto Neoliberal

* Alianza non Sancta con la Iglesia, Priistas e IP
* La Democratizacién se ve Como un Serio Peligro
* Hoy Como Antes Dependemos del Capital Externo

LORENZO MEYER

¢Coémo va a afectar a nuestro proceso politico in-
terno el “factor americano’” ahora que se inicia la
era Clinton? La pregunta, aunque importante, atin no
puede ser respondida de manera satisfactoria. En
realidad, ni siquiera estamos en posibilidad de saber
cudl serd el significado del “factor Clinton” dentro
de los propios Estados Unidos. Por ahora no queda
mas que especular.

En su discurso inaugural, William Clinton sefialé
que, una vez mas, habia llegado el momento de lle-
var a cabo en Estados Unidos un “cambio dramé-
tico”, una renovacién. Pero ¢qué cambio?, ;qué re-
novacién? El nuevo Presidente se refiri6 a algunos
de los sintomas del mal que padece la sociedad nor-
teamericana: economia debilitada, salarios estanca-
dos, quiebras en gran escala, desigualdad y divisio-
nes sociales profundas entre los norteamericanos.
Pero si la sintomatologia esté clara, y quizd también -
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757y Sigue dela primens plane 4 ¥ o frente al hecho mismo,  gobierno * norteamericano- tidades sustantivas en la- -York en la Cdmara de
"la enfermedad, la cura no. Jue significa apoyo. Y la

. Pero algo hay que hacer, y
el nuevo lider estaduniden-
sé propuso aumentarles la
carga impositiva, pidiendo
. mas a los que mds tienen
—aquellos con ingresos su-
periores a los 300 millones
de viejos pesos al afio— y
continuar con las reduccio-
nes en el tamafio y la ac-
cibn del gobierno. Una

mezcla de populismo con
neoliberalismo.

Ahora pasemos al plano
mexicano. Bajo la presi-
dencia de George Bush, el
“factor americano” tuvo
para México la peculiari-
dad de ser claro y unidfrec-
cional: apoyar a Carlos Sa-
linas de Gortari en lo
personal y, sobre todo, a la
revolucién neoliberal que
€l encabeza, sin objetar la
naturaleza antidemocré-
tica del régimen mexicano.
La aceptacién del Tratado
de Libre Comercio (TLC)

fue —es— la pieza clave de'

la relacién mexicano-ame-
ricana en el neoliberalis-
mo. Sin embargo, cuando
ya estaba casi todo ama-
rrado, Bush desapareci6 de
la escena. ¢Clinton va a
terminar de amarrar el pa-
quete o lo va a desechar?

Antes de seguir adelante,
una consideracién, William
Clinton lleg6 al poder con
los votos de aquellos a
quienes el neoliberalismo
no beneficié sino perjudicé,
¥y son muchos. Sin embar-
go, ello no significa que ‘el
nuevo gobierno en Was-
hington vaya a decirle
adidés al neoliberalismo. El
“neoliberalismo real” ha
fallado escandalosamente
en su promesa de resolver
el problema social —no lo
hizo en los paises ricos y
menos en los pobres—, pe-
ro ain no surge de la socie-
dad norteamericana —ni

de ninguna otra— una fuer-,

za que eche a andar la al-
ternativa, es decir, una
visién del hombre, de la so-
ciedad y de la economia,
que ofrezca una racionali-
dad tan clara (gtan sim-
ple?) como el neoliberalis-
mo.
Retormemos a la

ta inicial: ¢qué influencia
va a tener el “factor ame-
ricano” en nuestro proceso
politico? Hasta el momen-
to nada parece haber cam-
biado. Carlos Salinas logré
que Clinton le concediera
la lnica entrevista que en
su calidad de Presidente
electo ha dado a un Jefe de
Estado. Es verdad que la
invitacién de Clinton a Sali-
nas fue todo menos espon-
tdnea, pero eso importa po-

cosa no ha quedado ahf, el
embajador norteameri-

cano no ha variado un milf-
metro la linea politica que
sigui6é antes de Clinton. La
prueba de ello tuvo lugar el

1° de febrero, justamente
en la ceremonia en que
Manuel Bartlett Dfaz asu-
mid la gubernatura de Pue-

bla en presencia y con no-
table apoyo del propio
Carlos Salinas. A esa cere-
monia tan comentada, asis-
tid, en unién de otros 1,499
invitados, el embajador de
Estados Unidos, John Di-
mitri Negroponte. Normal-
mente, el embajador de la
gran potencia del norte no
tiene la obligacién de estar
presente en las tomas de
posesién de los gobernado-
res. Pero Bartlett no es un
gobernador cualquiera, si-
no la persona a la que se
ve, con razin o sin ella
—en mi opinién, con ra-
zén— como uno de los sim-
bolos de la antidemocracia
mexicana, pues formal-
mente fue él, en su calidad
de secretario de Goberna-
ci6n, el responsable de las
increfbles elecciones de
1988 (o de las igualmente
increibles elecciones de
Chihuahua en 1986). Esas
elecciones, al “caerse el
sistema” de cémputo, im-
pidieron que México inicia-
ra su trénsito de pals de
elecciones formales, sin
competencia, a elecciones
reales, es decir, competi-
das, democriticas. El em-
bajador norteamericano de
entonces, Mr. Pilliod, aval6
el dudoso triunfo del PRI,
y el embajador de hoy lo
vuelve a hacer con su pre-
sencia en Puebla. La asis-
tencia del embajador Ne-
groponte al inicio del
gobiermo de Manuel Bar-
tlett en unién de las més
altas autoridades eclesids-
ticas —Girolamo Prigione
y Emesto Corripio Ahu-
mada—, de un centenar de
grandes empresarios po-
blanos, y de la crema y
nata de la clase politica
prifsta, es simbélica de la
alianza non sancta, que
apoya y se beneficia de la
revolucién neoliberal mexi-
cana. No conforme con
asistir al cnclave poblano,
el embajador hizo una bre-
ve pero significativa decla-
racién: “Es un justo cargo
—el que asumia Manuel
Bartlett— que los propios
mexicanos han decidido”.

Ante semejante hecho no
puede uno menos que pre-
guntarse ;cudles habrén si-
do las razones que empuja-
ron al representante del

en la alborada de Clinton
para ir tan lejos en su iden-
tificacién con los simbolos
del autoritarismo y la co-
rrupcién prilstas?

Hace 18 aflos, el profesor
John Coatsworth, especia-
lista en la historia econd-
mica del siglo XIX mexi-
cano, escribié un articulo
titulado “Los orfgenes del
autoritarismo modemo en
México"” (Foro Internacio-
nal, V. XVI, Num.2, octu-
bre-diciembre, 1975). En
ese articulo, el historiador
que hoy estd en Harvard,
sostenfa que el modelo de
economia liberal que se de-
sarrollé en México desde la
época de Maximiliano has-
ta el fin de la dictadura
porfirista, se sustentd en
una alianza conservadora
entre una nueva clase te-
rrateniente y la débil bur-
guesia mexicana. Esa
alianza tuvo éxito gracias
a la presencia de un tercer
socio: el capital extran-
jero, responsable de la mo-
dernizacién de la economia
por medio de los ferroca-
rriles y la minerfa. Pero la
permanencia de esa inver-
sién extranjera requerfa de
seguridad, y la seguridad
la dio un gobierno nacional
autoritario (p. 224). De es-
ta manera, conclufa el pro-
fesor Coatsworth, “La for-
ma de autoritarismo que
se desarrollé en México a
fines del siglo XIX se ajus-
taba a las exigencias del
proceso de modernizacién
capitalista” (p. 216).

Cambiemos un poco, s6lo
un poco, los términos de la

‘hipbtesis anterior, y resul-

ta pintiparada para expli-
car lo que estd ocurriendo
hoy, en los tiempos del ne-
oliberalismo. Hoy la alian-
za conservadora no es en-
tre terratenientes nuevos y
burguesia, sino entre secto-
res nuevos y viejos de una
burguesia mds compleja
—financiera, comercial, in-
dustrial— pero finalmente
débil, incapaz por sf sola
de llevar a cabo el proceso
de modemizacién. Hoy co-
mo antes, el éxito de este
proyecto de modernizacién
tardfa, depende fundamen-
talmente del ingreso ma-
sivo de capital proveniente
del socio externo (este afio
el déficit en el intercambio
comercial con el exterior
puede llegar a 25 mil millo-
nes de dblares). En el neo-
liberalismo de hoy, como
en el liberalismo de ayer,
la modemizacién requiera
de un mo central
fuerte, absolutamente
comprometido con el
apoyo a los intereses de
quienes van a invertir can-

transformacién econémica
de México. Finalmente,
hoy como hace un siglo, la
alianza entre las burgue-
sias es una alianza conser-
vadora, que ve en la posi-
ble democratizacién de
México —dar voz y voto de
los sectores sobre cuyas
espaldas se ha construido
la modernizacién— un peli-
gro muy serio.

Si el diagnéstico anterior
es correcto —si el autorita-
rismo es necesario al tipo
de modernizacién empren-
dida—, entonces no debe-
mos de extrafiarnos que el
cambio politico que ha te-
nido lugar en Estados Uni-
dos, no se refleje en un
cambio en la actitud del
gobiemo de Washington
hacia la democracia —fal-
ta de— en México. Ahora
bien, todo lo anterior no es
mds que una mera posibili-
dad, Otra linea de explica-
cifn puede sostener que lo
que estamos viendo son las
inercias del pasado, y que
una vez que Clinton eche a
andar su proyecto interno,
la politica norteamericana
hacia México va a cam-
biar, empezando por el em-
bajador. Y, para quien asf
piense, ya es posible en-
contrar signos del cambio.

En una entrevista re-
ciente dada a un diario
mexicano, Peter Hakim,
presidente del Didlogo In-
teramerican0 —una orga-
nizacién con sede en Was-
hington, que agrupa a
académicos y politicos nor-
teamericanos y latinoame-
ricanos, que tiene pocas
simpatias por los autorita-
rismos, que apoya al TLC,
y cuyos integrantes tienen
excelentes contactos en el
gobierno de William Clin-
ton—, asegurd que: “El te-
ma de los derechos huma-
nos y politicos (en México)
indudablemente estard en
el debate sobre el acuerdo
comercial”., Y afadié6:
“Aun cuando ambos go-
biernos no quisieran, el te-
ma de la democracia en
México serd un asunto su-
mamente discutido (en el
Congreso de Estados Uni-
dos) y entrard al debate
del TLC”. En otro momen-
to, el interrogado sefial6:
“Didlogo Interamericano
ha dicho que el TLC tendré
més éxito si México abre
su politica, elimina el frau-
de y Estados Unidos por su
parte cambia el trato hacia
los trabajadores mexica-
nos indocumentados. He-
mos hecho una critica a
ambas naciones” (El Fi-
nanciero, 10 de febrero).
Patrick Moynihan, influ-
yente legislador por Nueva

presentantes, p

del Comité de Finanzas d
ese rgano, y uno de los:
més agudos politicos en las
filas del Partido Demé-
crata, se preguntd respecto
de México. (Como vamos
a firmar un acuerdo de li-
bre comercio con un pals
que no es libre?"”

En la entrevista que con-
cedi6 Carlos Salinas a la
revista Business Week, del
1° de febrero, se le pregun-
t6 sobre los observadores
extranjeros que desean ve-
nir a México para presen-
clar el proceso electoral
del afio entrante. La res-
puesta presidencial fue cla-
ra: “Cualquiera que desee.
venir a observar el proceso®
electoral puede hacerlo, va
que nuestra Constitucidn'
garantiza la libertad de’
movimiento. Pueds ore-.
guntar y hacer lo quaguie- |
ran, pero rechazamos la
idea de que los extranjeros
puedan decidir si el pro-
ceso fue o no correcto”.
Quizé la falta de oposicién
del Presidente a la presen-
cia de observadores al pro-
ceso electoral se deba a
que en Los Pinos ya saben
que en Estados Unidos y
Europa, hay organizacio- .
nes que han decidido en-
viar representantes a ver
muy de cerca el proceso de
1994, justamente preocupa-
dos por lo que ocurrié en
1988, cuando el gobernador
de Puebla estuvo al frente
del proceso. Hacer de la
necesidad virtud, es una
caracteristica de los politi- -
cos. Asl pues, los oF -va-
dores vana venir. . aa
venir de la misma manera
que observadores mexica-
nos fueron a Estados Uni-
dos el afio pasado: a exa-
minar con ojos criticos el
proceso electoral.

En conclusién, el papel
que va a desempefiar el
“factor norteamericano™
en los tiempos de Clinton,
esta aln por definirse, y
puede ser positivo o nega-
tivo para el desarrollo de-
mocréitico mexicano. Sin
embargo, el camino que to-
me el proceso politico me-
xicano, va a estar determi-
nado por lo que hagamos
los mexicanos. Nadie nos
va a dar la democracia que
por sif mismos no podamos
alcanzar. Pero es igual-
mente claro que se nos di-
ficultard un poco menos al-
canzar esa democracia, si
el autoritarismo mexicano
no encuentra entre las

potencias, espe-
cialmente en Estados Uni-
dos, la comprensién y
aliento que ha tenido hasta
ahora.



