Fracasa el Neoliberalismo Allé; Gana Aqui

Leccion de las Elecciones
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* EU lo Supo: la Magia del Mercado es Espejismo

LORENZO MEYER

Las elecciones no son el fuerte de nuestros neolibe-
rales, especialmente desde 1988. Aqui los resultados
oficiales del proceso electoral son, generalmente, los
“correctos”, pero no logran tener credibilidad. Ahora
bien, cuando tienen lugar en Estados Unidos, —nues-
tro “gran socio comercial” y principal apoyo externo
del salinismo— el problema es el opuesto: alla los re-
sultados son enteramente creibles pero “neoliberal-
mente incorrectos’.

El hecho de que aqui los resultados de las votacio-
nes sigan siendo los *“‘correctos” pero ya no en Esta-
dos Unidos es béasicamente cuestién de técnica. Y el
resto del articulo se desarrollara en este punto.

Mientras se elaboran andlisis mas profundos,
los datos ya disponibles sobre el proceso electoral
en el pafs vecino, permiten aventurar una hipétesis
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Sigua de la primara plana
sencilla pero importante:
después de una docena de
anos, los resultados del neo-
liberalismo no llegaron a
convencer a una buena
parte de aquellos que han
tenido que pagar el costo
de esa politica econ6mica.
Y fueron ellos, los afecta-
dos, los que decidieron y
pudieron impedir la conti-
nuacion de esa politica ne-
gando a George Bush la re-
eleccidn.

Tras experimentar bajo
la direccién de Ronald Rea-
gan y su sucesor la poli-
tica neoliberal més pura
que se pueda encontrar en
el mundo real —después de
todo, los norteamericanos
y britdnicos fueron los pio-
neros en la aplicacion de la
receta neoliberal—, una
parte sustantiva de la so-
ciedad estadunidense en-
contré que la “magia del
mercado” habia resultado
Ser mas un espejismo que
una realidad. El neolibera-
lismo real cargé sobre los
hombros de los muchos el
grueso de los costos y con-
centré los beneficios en los
bolsillos de los pocos. Se-
gUn la teoria del thatche-
rismo o del reaganomics,
esos beneficios concentra-
dos en el tope de la pird-
mide social, con el correr
del tiempo, se “filtrarian”
hacia abajo, hacia las ba-
ses, pero tras esperar doce
afios, los afectados conclu-
yeron que ese no era el ca-
s0. Por un tiempo, la injus-
ticia en la distribucién de
los beneficios del ‘“‘neolibe-
ralismo real" logré ser
ocultada por la nube color
de rosa fabricada por el
discurso politico de la Casa
Blanca y por el marcial so-
nido de los clarines de la
victoria sobre el comunis-
mo. Sin embargo, al cabo
del tiempo los clarines ca-
llaron, el viento de la de-
presién econdmica soplé
con fuerza y disipd la nube.
Fue entonces cuando el
grueso de los norteameri-
canos debieron enfrentar
la dura realidad, y se deci-
dieron entonces por la al-
ternativa: William Clinton
y Ross Perot recibieron
62%, del voto, y el mandato
para que Bush continuara
ahondando el cauce neoli-
beral, apenas logr6 desper-
tar la imaginacién de 389,
del electorado.

Veamos con més detalle
la naturaleza del voto que

acabd con doce afios de neo-
liberalismo allende el rio
Bravo. De acuerdo con los
datos publicados (al norte
de nuestras fronteras, da-
tos globales, desmenuzados
y enteramente confiables,
aparecen a las 24 horas; en
contraste, en México...), el

gobernador Clinton recibi6 -

el grueso del voto de los
que menos tienen, de aque-
llos para quienes las reaga-
nomics son, basicamente,
una manera de posponer
indefinidamente la res-
puesta a sus demandas.
Para empezar, estin las
mujeres, esa mitad de la
poblacién histéricamente
subordinada a la otra mi-
tad que ahora demanda
igualdad en las condiciones
respecto de los hombres.
Mientras 41% del voto
masculino se incliné por
Clinton, el voto femenino lo
hizo en 46%,; las mujeres
negras —las discriminadas
dentro de las discrimina-
das— fueron aiin mds par-
ciales en favor del candi-
dato con el programa me-
nos neoliberal: el demé-
crata, pues éste recibid
86%, de sus votos; en con-
traste, linicamente 37%, del
electorado femenino se in-
cliné por Bush y apenas
17% por Perot. El color es
un fuerte indicador de posi-
cién social en Estados Uni-
dos; unicamente 39% de
los votantes blancos favo-
recieron al gobernador de
Arkansas, pero en su favor
se pronunciaron 829, de los
negros y 629 de los hispa-
nos. La religién es otra va-
riable que revela las carac-
tristicas de la pirdmide
social norteamericana:
46% de los blancos protes-
tantes se pronunciaron en
favor de Bush y 339 por
Clinton, pero los catdlicos,
€n conjunto, menos préspe-
ros que Ih:ni %;otemma.
votaron al revés: r
Clinton y 36%, por ;ﬁzﬁa
minoria judia fue ain mas
contundente, y 78% dio su
voto a Clinton. Por lo que
hace a la edad, el joven go-
bernador de Arkansas reci-
bi6 el apoyo de los extre-
mos del espectro y que
comparten su calidad de
relativamente desfavoreci-
dos: votaron por Clinton
4% de los jovenes (18 a 29
afos) y 50% de todos los
norteamericanos mayores
de 60 afios, es decir, los
que apenas estédn iniciando
el camino y los que ya casi
lo concluyeron. Lo mismo

puede decirse si la eleccién
es examinada desde el pun-
to de vista de la educacion,
pues en un extremo esta la
minoria que en el mejor de
los casos apenas pudo cur-
sar la primaria —55%
apoy6 a Clinton y Unica-
mente 28% a Bush— y en
el otro extremo estan los
que tienen posgrado, es de-
cir, los de mejor educacién
e informacién: de estos il-
timos, 49% dio su apoyo a
Clinton y sélo 36%, a Bush.

El nivel de ingreso, es
quizé, el indicador mas atil
para localizar la posicion
relativa de cada ciudadano
en la dura lucha por obte-
ner los bienes escasos que
ofrece la economia. Como
era de suponerse, los po-
bres —aquellos con ingre-
sos anuales menores de 15
mil délares y que represen-
tan 14% del electorado—
dieron 589%, de sus votos a
Clinton; s6lo 239, prefiri6 a
Bush y Gniecamente 18% al
multimillonario Perot. En
contraste, los norteameri-
canos a los que méds han
beneficiado las reglas del
juego neoliberal, es decir,
a aquellos con ingresos su-
periores a 75 mil doblares
al afio —y que conforman
139, del electorado, es de-
cir, que en nimero son ca-
si tantos como los pobres—

tuvieron la preferencia
opuesta: 48% voté por
Bush, 36% por Clinton y
16%, por Perot.

Finalmente estd el ele-
mento subjetivo: 34%, de
los americanos que vota-
ron la semana pasada
—que fueron 55% de los
empadronados— conside-
raban que su situacin per-
sonal era peor ahora que
en el pasado; 619 de ellos
apoy6 a Clinton y (nica-

mente 14%, se animé a con-

tinuar con Bush como lider
nacional. En contraste,
62%, de los electores que se
consideran ahora en mejor
situacién que antes —y que

tan la cuarta par-
te del total de votantes—
apoy6 la permanencia de
Bush en la presidencia y
tinicamente 24%, dio su vo-
to a Clinton.

Como bien se desprende
de las cifras anteriores, los
votantes norteamericanos
actuaron de manera muy
racional. Los que objetiva
o subjetivamente se situa-
ron entre los privilegiados
—hombres, blancos, madu-
ros, protestantes, de al-
tos ingresos y con expec-

tativas de mejorar su posi-
cibn— dieron mayoritaria-
mente su apoyo a la conti-
nuacién de la politica
neoliberal republicana. Al
candidato demdcrata, el
candidato del cambio, le
apoyaron mdas los que me-
nos han recibido de los rea-
ganomics: las mujeres, las
minorias raciales, los
miembros de las iglesias no
identificadas con las élites,
los j6venes y los jubilados,
los pobres, los desemplea-
dos y los més educados e
informados. En resumen,
nos dicen los observadores,
tras Clinton y los demécra-
tas estd tomando forma
una coalicibn que se ase-
meja mucho a la que hace
sesenta afios forjaron
Franklin D, Roosevelt y los
politicos del New Deal tras
el desastre de la Gran De-
presién. Y recuérdese que
Roosevelt y los suyos pro-
pusieron a la sociedad nor-
teamericana rechazar la
proposicin de que el me-
jor camino hacia el desa-
rrollo y la justicia sustan-
tiva era aquel que dejaba
en manos del mercado la
responsabilidad basica de
distribuir las cargas y los
beneficios del proceso pro-
ductivo.

Ahora bien, en contraste
con lo ocurrido en Estados
Unidos, en México los re-
sultados no oficiales de la
ronda electoral més re-
ciente —la que tuvo lugar
en Puebla, Tamaulipas,
Daxaca y Sinaloa— le otor-
gan la tradicional victoria
de “carro completo” al
PRI, al partido de Carlos
Salinas, es decir, a un gru-
po cuya politica coincide
con la que favorecieron los
ahora derrotados republi-
canos estadunidenses. ¢C6-
mo explicar tales resulta-
dos si los indicadores nos
dicen que el grueso de los
electores mexicanos la han
pasado aln peor que los
electores estadunidenses
que se acaban de sublevar-
se contra el neoliberalismo
real?

El indicador principal es
el indice de crecimiento
del Producto Interno Bruto
(PIB). De 1982 a 1989 su
crecimiento fue casi nulo:
0.6%, y de 1989 a 1991 —la
etapa salinista— el prome-
dio anual es de 4%, Pero si
aceptamos que el creci-
miento anual de la pobla-
cion fue en esos mismos
afios de, por lo menos, 2%
anual, entonces resulta que






