¢ Qué Proyecto Real Mueve a México?

EI-PRI a la Derecha del PAN

* Adiés a las Alianzas con Obreros y Campesinos
* Concentran Pocas Manos el Ingreso Disponible
% Crear la Gran Burguesia, Meta de Llargo Plazo

LORENZO MEYER

Segtn la caracterizacién hecha por el actual alcal-
de panista de San Pedro Garza Garcia, Rogelio Sada
Zambrano, el espectro politico del pais en materia de
partidos es asi: el PAN ocupa el centro, el PRD la iz-
guit;rda y el PRI la derecha (La Jornada, 30 de octu-

re).

Por mucho tiempo —en realidad, desde que con-
cluyé el cardenismo— se consider6 que era el PRI el
que ocupaba el centro del espacio politico mexicano.
Desde tan cémoda posicién tolers, y llegado el caso
fomenté pequeiias agrupaciones a diestro y siniestro,
para consolidar su “justo medio” politico. La crisis
de 1982, que trastocé muchas cosas, dio al traste con
esta situacion pues puso en marcha una serie de
cambios que han colocado al PRI a la derecha del
Partido Acci6én Nacional.

Sigus de la primern plana

En sistemas politicos
plurales, un cambio como
el. arriba descrito general-
mente se lleva a cabo co-
mo resultado de draméti-
cos procesos electorales
—como aquel que en Esta-
dos Unidos ech6 a Carter
de la Casa Blanca o el que
puso en ese mismo sitio a
Clinton. En México no.
Aquf el cambio ocurrié pri-
mero en el cerrado circulo
del “partido casi Unico” y
posteriormente se le dejé
saber a los de fuera, poco
a poco. En realidad, ain no
sabemos bien a bien, c6mo
y hasta dénde se quiere lle-
var el cambio apuntado.
Lo tnico que si estd claro,
es que entre nosotros las
elecciones poco o nada tie-
nen que ver con los verda-
deros propdsitos de los que
tienen el poder. En efecto,
elementos centrales en el
proyecto politico que ahora
estd en marcha, y que el
alcalde panista citado cali-
fic6 de derecha, como son
el Tratado de Libre Co-
mercio (TLC) con Estados
Unidos, el restablecimiento
de relaciones con el Vati-
cano o el mismisimo con-
cepto de “liberalismo so-
cial”, no se discutieron
frente al electorado en la
campafia de 1988.

Un resultado de pasar de
una larga cadena de go-
biernos de centro al inicio
de otra de gobiernos de de-
recha, pero evitando el re-
levo del partido en el go-
bierno, lo constituye el
hecho de que la élite gober-
nante no tiene la necesidad
de explicar su cambio de
proyecto, ni la supuesta
ciudadania tiene la posibili-
dad de manifestarse sobre
el tema.

Si las circunstancias
electorales no son, pues, el
momento adecuado para
poner sobre el tapete de la
discusién la naturaleza del
proyecto nacional, enton-
ces cualquier momento es
bueno. Este, por ejemplo,
cuando el sexenio estd en-
trando en su fase final y
debemos preparamos para
el que viene, para, entre
otras cosas, evitar que sea-
mos meros objetos del
cambio, como ha sido con
frecuencia el caso de Mé-
xico. 2

Tomemos como punto de
partida un punto donde no
parece haber desacuerdo:
bajo el liderazgo de Miguel
de la Madrid primero y, so-
bre todo, de Carlos Salinas
después, México ha en-
trado en una nueva etapa
de su proceso histérico. Se
trata de un cambio origi-
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nado tanto en factores ex-
ternos —el triunfo del neo-
liberalismo sobre las
economias centralmente
manejadas— como en si-
tuaciones intermmas —el fra-
caso de una industrializa-
cion protegida hecha al

que a muchos mexicanos
ain no nos queda claro es
exactamente a dénde nos
llevan los dirigentes de un
PRI que se ha movido a la
derecha para concertar
una alianza histérica con el
gobieno de Estados Uni-
dos, con la Iglesia catélica,
con los centros financieros
internacionales y con el
gran capital nacional. Y to-
do ello, claro estd, mien-
tras deshace viejas alinzas
con los movimientos
obrero y campesino.

Como punto de partida
podemos preguntarnos:
¢Realmente vamos o sim-
plemente nos llevan en es-
te gran viraje a la dere-
cha? ¢Nos dirigimos todos
al mismo lugar o s6lo una
parte de la sociedad? Es-
tas son algunas de las inte-
rrogantes que se abren al
discutir el tema del pro-
yecto nacional que se puso
en prictica por un PRI a
la derecha del PAN, ;qué

proyecto realmente mueve
a México?, ¢de quién?,
¢para quién?

En casi todas las épocas
y lugares, el proyecto na-
cional resulta realmente
nacional s6lo en sus efec-
tos, pues su origen y pues-
ta en obra es producto de
una minoria. Los grandes
proyectos nacionales mexi-
canos siempre han sido re-
sultado de la accién de un

cuyo nombre dice actuar y
cuyos intereses dice defen-
der. La independencia se
inici6 como el proyecto de
un pufiado de criollos, y los
criollos entonces no repre-
sentaban ni una quinta par-
te de la poblacibn mexi-
cana. El movimiento
concluyé once afios mas
tarde como resultado de un
sorpresivo acuerdo entre
otro grupo de criollos y
peninsulares reaccionarios
con mestizos insurgentes;
y los mestizos no eran mu-
chos més que los criollos.
La gran revolucién libe-
ral del siglo XIX tuvo co-
mo pieza clave a la Consti-
tucién de 1857. Segin el
ingeniero Bulnes, de los 154
constituyentes, 108 eran
abogados y el resto milita-
res y burdcratas. Entre
ellos, y de acuerdo con los



datos de Richard Sinkin,
habia una interesante mez-
cla de criollos, mestizos e
indigenas, pero el grueso
eran miembros de lo que
podemos llamar la clase
media, cuyas preocupacio-
nes, intereses y formas de
vida eran muy distintas del
mexicano medio: indigena,
, campesino y muy pobre.
La Revolucién de 1910 la
| iniciaron los antorreelec-
' cionistas, cuyo lider, Fran-
cisco 1. Madero, pertene-
cia a la “crema de la
crema” de la sociedad por-
firista. Después de un ané-
lisis biografico, Peter
Smith concluy6 que “la re-
volucién redistribuyé el po-
der politico entre segmen-
tos relativamente des-
poseidos de la clase me-
dia” (Los laberintos del po-
der, 1981, Pég. 120). Los re-
presentantes de las clases
populares —por y para las
que se supone que se hizo
la Revolucién mexicana—,
s6lo de manera excepcio-
nal se encontraron entre
los arquitectos del nuevo
régimen. El estrato supe-
rior de la élite que dirigi6 a
México entre 1917 y 1940, y
segin los datos del mismo
investigador norteameri-
cano, provenia en més de
68%, de los niveles medios
y apenas 17% de las clases
populares (idem, Pég. 92).

Examinando al estrato
mas alto de la élite politica
del sistema posrevolucio-
nario (1946-1971), el propio
Peter Smith encuentra que
menos de 1% tuvieron un
origen obrero o campesino
en tanto que 91%, surgieron
de hogares donde el padre
se podia clasificar como
“profesionista’ (idem,
Pég. 235). Repasando men-
talmente los origenes del
grupo que forma el gabi-
nete que realmente ha ela-
borado el actual proyecto
neoliberal, se puede con-
cluir que pertenecen a las
capas superiores de la so-
ciedad mexicana. Su vida,
por tanto, ha transcurrido
y seguird transcurriendo
en un ambiente que en casi
nada se asemeja al que
diariamente experimenta
el grueso de los mexicanos,
que son los que han tenido,
tienen y tendrdan que pagar
los altos costos de la pues-
ta en marcha y encarrila-
miento del neoliberalismo.
En resumen, hoy como
ayer, o quizA méds que
ayer, quienes toman las
grandes —y graves— deci-

siones que determinan el
rumbo de nuestra socie-
dad, no experimentan ni
experimentardn en carme
propia los efectos negati-
vos de sus decisiones, sélo
son testigos directos, y be-
neficiarios, de los positi-
vos.

Abordemos ahora otra
cara del problema: el ;pa-
ra quiénes?, ;para qué?

El neoliberalismo, al dar
la prioridad a las fuerzas
del mercado nacional e in-
ternacional en las decisio-
nes sobre la asignacién de
los recursos escasos, con-
centra el ingreso disponi-
ble en muy pocas manos;
muchos son los llamdos al
sacrificio pero muy pocos
los elegidos para disfrutar
de sus beneficios. Segiin un
estudio reciente de la
OBECD sobre México, al
final de los afios ochenta,
60% de los mexicanos con-
taban para sobrevivir con
26%, del ingreso a disposi-
ci6n de las familias, en tan-
to que 10% que conforman
los estractos mds altos dis-
ponian de 38%, de esos in-
gresos. De la misma fuente
se tiene que entre 1979 y
1987 el salario real dismi-
nuyé en México 35% (en
Estados Unidos, en el mis-
mo periodo, sélo bajé 5%),
por tanto, la proporcién de
las remuneraciones totales
a los asalariados, que en
1982 representaba 35%, del
Producto Bruto (PIB), fue
de sblo 24%, en 1991.

Ahora, ¢cudl es el obje-
tivo de largo plazo de esta
redistribucién tan nega-
tiva? ¢Qué pals se supone
que estd moldeando el neo-
liberalismo? De entrada,
conviene recordar que el
proyecto nacional presen-
tado en el discurso nunca
ha correspondido a los re-
sultados reales. El pais de
ciudadanos, de individuos
modernos, que los liberales
originales del siglo XIX di-
jeron que saldria de la gue-
rra de Reforma y de la Re-
publica restaurada, nunca
se materializ6. En su lugar
aparecié el México porfi-
rista. El proyecto de la Re-
volucién dijo buscar, en lo
politico, el sufragio efec-
tivo, y en lo social, un Mé-
xico sustancialmente justo
gracias a la reforma agra-
ria y a la avanzada legisla-
cién laboral. El resultado
todos lo conocemos: el su-
fragio nunca fue efectivo
(el régimen se consolidé
como uno de partido de Es-
tado, es decir, autoritario)
y después del cardenismo
la justicia social brill6 por
su ausencia, como lo de-
muestran las cifras citadas
en los pdrrafos anteriores.

Veamos ahora al neolibe-
ralismo. Algunos de sus lo-
gros son estos: ha dismi-
nuido el papel del Estado;
en 1982 habifa 1,155 empre-
sas estatales pero a media-
dos de este afio sdlo queda-
ban 223. En 1983 el valor de
la actividad estatal repre-
sentaba 25.4%, del PIB pero
en 1990 habfa bajado a
22.5%. El neoliberalismo
también ha negociado el
TLC con Estados Unidos
como el medio para abrir
mercados y atraer inver-
sién externa. Por ahora, lo
que mds se ha abierto es el
propio mercado mexicano,
al punto que nuestro déficit
comercial puede superar
este afio la impresionante
suma de los 20 mil millones
de déblares. La inversidn
externa —que en madas de
60% es norteamericana—
ha llegado; el afio pasado
fue superior a los 4 mil mi-
llones de délares y este afio
ya superd los 5 mil millo-
nes; y aunque mucho ha si-
do capital especulativo, re-
sulta que 54% del total se
encuentra en actividades
industriales. El neolibera-
lismo ha mantenido su pro-
posito de pagar la enorme
deuda piblica externa, que
en 1988 fue de 81 mil millo-
nes de délares y ahora es
de 76 mil millones. Igual-
mente, el neoliberalismo
ha efectuado nueve refor-
mas constitucionales que
han transformado el cora-
z6n del edificio constitu-
cional creado por la Revo-
lucién mexicana: los ar-
ticulos 3, 5, 24, 27 y 130. Se
decret6 asf el fin del repar-
to agrarie, se reconoci6 la
personalidad jurfdica de la
Iglesia, se privatizo la ban-
ca. Probablemente ain
veamos més cambios cons-
titucionales en el mismo
sentido. Por otro lado, los
neoliberales han debilitado
enormemente al movi-
miento obrero organizado
y a la estructura corpora-
tiva del partido de Estado.

¢A dbénde vamos con
esos cambios?, o mds bien
dicho ¢a dénde nos llevan?
Realmente el liderazgo neo- 1.
liberal ha sido especifico
s6lo en asuntos de corto
plazo; llegar a la firma del
TLC, dominar la inflacién,
crear mas puestos de tra-
bajo (hoy la economia in-
formal ocupa 259, de la
fuerza de trabajo), mante-
ner el equilibrio fiscal pese
a la recesibn econémica,
etcétera. No hay la gran
visién global, una compa-
rable a la que ofrecieron a
sus contemporaneos los li-
berales originales o los re-
volucionarios de principios
del siglo. En el campo de
la justicia social, por ejem-
pio, el acento estd puesto
en el Pronasol, pero este
programa que sdlo sirve
como paliativo a los estra-
gos que causan las tenden-
cias concentradoras de re-

cursos desatadas por las
fuerzas del mercado, uni-
camente cuenta con recur-
sos que en 1991 representa-
ron 0.6%, del PIB.

En realidad, el objetivo
central de largo plazo del
proyecto neoliberal mexi-
cano, como el de todos los
paises que estidn en una si-
tuacién similar, es la crea-
cion de ese sector social
que desde hace mucho estd
en formacién en México
pero que por diversas razo-
nes nunca ha cuajado: la
gran burguesfa. Con el Es-
tado en retirada, se abre
ahora un espacio de lide-
razgo econémico, politico y
cultural, que sélo puede
ser llenado por los sefiores
del gran capital. La moder-
nizacién neoliberal en
paises como el nuestro lle-
va casi de manera inevita-
ble a que la burguesia, la
gran burguesia —esa que
el estatismo mantuvo por
tanto tiempo dependiente y
débil— se convierta en la
clase estratégica. Sacrifi-
carnos todos en aras de la
burguesia no es ni puede
ser un proyecto atractivo e
inspirador para las mayo-
rias, pero sin ella, segin
nos aseguran hoy los tedri-
cos de la modernizacién
neoliberal, el proyecto que
se ha puesto en marcha en
México no podrd realmen-
te madurar.

Asi pues, en el corazén
del nuevo proyecto nacio-
nal estd algo que el discur-
so de la élite politica ha
evitado discutir por no ser
particularmente atractivo
para el mexicano medio:
el esfuerzo nacional se esté

‘haciendo en funcién de la

creacién y fortalecimiento
de una minoria que me-
diante una fuerte concen-
tracién de recursos y la
construccién de una red de
alianzas intermas y exter-
nas adecuada, pueda llegar
a sustituir a la antigua
élite estatista como motor
—y principal beneficiaria—
del nuevo pafs que ya ha
tomado forma en la mente
de los modernizadores neo-
liberales.

Desde esta perspectiva,
el destino y funcién de to-
das las otras clases o gru-
pos sociales mexicanos, de-
berd subordinarse al pro-
ceso de creacidén, fortaleci-
miento y consolidacion de
la clase social a la que to-
da economia de mercado,
real y efectiva, tiende a
dar el papel central del
proceso de desarrollo: la
gran burguesia. Esa es,
pues, la esencia del pro-
yecto nacional mexicano al
finalizar el siglo XX. Nada
utdpico, poco generoso 0
altruista, pero muy realis-
ta; al menos eso es lo que
sus arquitectos pretenden
que sea.



