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No_Existe Forma de Exigir-Cuentas Claras

Prwahzacmnes”sm Final Feliz -

% " Antes Sélo L opramrl vAhondar Desigualdades Sociales...
* Hoy 3'guen A\“onfes las ‘Insfituciones Democr&hcas ;
* Irresponsabilidad y Abusos. Frustran' las’ -Esperanzas

Gl LORENZO MEYER b

' ’ Cuando el Estado mexicano pone en venta empresas
va]uadas en billones de pesos, como es hoy el caso, el
observador no puede menos que ponerse en guardia,
pues esas transacciones tienen lugar en un sistema de
poder donde, de hecho, no existe manera efectiva de que
la ciudadania —supuesta detentadora de la soberania—
pueda exigir cuentas claras a los responsahles&etan
delicado e importante proceso.
Imdudusobrelosbeneﬁmosylas consecuendas
demrtoylargophmsdelaventamasivadelaspro-
ades estatales no son gratuitas, surgen tanto de la
encig cotidiana-.como de la ‘memoria " histérica.
Cémo se sabe, no es esta la primera vez que el Estado
mgxicano, en nombre de la modernidad, la eficiencia y
elbien comfin, ha traspasado a partlculares propiedades
y concesiones. Algo similar ocurri6 a mediados del siglo
pasado, cuando el gobierno liberal decreté .e' impuso
~—ftras una licha formidable— la desamortizacion de los
bienes de “manos muertas”: los de la: Iglesia y los de
las comunidades indigenas. Ia historia de esas ventas
de-bienes, aunada a la de concesiones a particulares de
empresas que hasta entonces administraba el gobierno,
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PRIVATIZACIONES

3ifue de lm primers pione

ne tuvo un final feliz, pues
las enormes desigualdades
socizles heredadas de la
¢poca colonial no desapa-
recieron sino que se anon-
daron v la modernizacién
1ue. l.an parcial que sus
beneficios no tocaron a mi-
,lones de mexicanos.
ME‘ un hochom duabh !orbuga.-
pero ga que ba.
jo. cualquier régimen y en
cualquier época, el manejo
de la propiedad, de los di-
neros, de la informacién
v, sobre todo, de la autori-
dad. piblica, se encuentra
intimamente ligado a la
comrupcién, al abuso y a la
inequidad. Y eso es cierto
hoy o hace quinientos afios,
lo mismo en el socialismo
‘aus en el capitalismo, en
plisés desarrollados v ri-
en subdesarrolla-
Lpobm en economias
adas por la empresa
-tl‘lal o en aquellas donde
el Estado se contenta con
“dejar hacer y dejar pa-

La ‘historia universal de
fa .corrupecién, irresponsa-
bilidad e injusticla de quie-

nes* detentan el poder del
Estado, en tanto mas rica
que su opuesto: la historia

de la honradez, el altruis-
la responsabilidad.

€50 es particularmente
clerto en e] caso mexicano.
En realidad, todo indica
que a lo mas que se puede
aspirar no es n& eliminar
sino a dismin el grado
de abuso del poder medlan-
te la divisi’n de log pode-
res piblicog —esa divisién
que tanto recomendé Mon-
tesquieu— y la creacién de
toda una estructura insti.
tucional de pesos ¥y equi-
librios que permita a las
diferentes fuerzag sociales
exigir sistematica y efec-
tivamente cuentas a3 la
autoridad. Otra manera de
decir 10 mismo es ésta:
solo una vida realmente
democratica puede hacer
que el acto del no
se desvie mucho de la nor-
ma. La democracia no es
garantia contra el mal go-
bierno pero su ausencia lo
asegura,

+

Fl actual gobierno mexi-
cano —como muchos otros
a lo largo y ancho del pla-
neta— se ha dedicado, con
gran entusiasmo y celo, a
la tarea de poner a un
buen nimero de empresas
v responsabilidades del Es-

tado en manos de los par.
ticulares, de muv pocos,
por cierto. Entre lag razo-
nes que se esgrimen como
argumento contundente pa-
ra jusuficar la ola priva-
tizadora es la enorme e
innegable corrupcién e in-
eficacia de las empresas
estatales. El argumento,
desafortunadamente, no es
absurdo, Nadie en su sano
juicio puede negar que en
casi cualquier empresa es-
tatal mexicana, en muchas
oficinag de gobierno, en las
mil y una actividades pri-
vadas que estin sujetas a
reglamentos e

oficiales, hay alguien que
a la sombra del Estado sis-
tematicamente obtiene be-
neficiog indebidu En rea-
lidad, ﬁsible argumen-
tar que ce tiempo que
la inveﬂlén estata] en
las ac.vidades nroductivaz
pasd s+ munto 6ptimo y que
ahora es necesarlo devolver
al mercado muchas de
ellas, Sin embargo, hay que
tener en

tividades vy como hacer su
devolucién, pues resulta
que en el proceso mismo de
enajenar la propledad pa-
blica con objeto de eliminar
fuentes de corrupcién e in-

justicia puede generarse
una nueva forma de inequi-
dad, de concentracion lile.
gitima de riqueza y poder,
y hacer que el proceso pri-
vatizador dé resultados
opuestos a los deseados. Y
el mejor ejemplo de ese
peligro, que debemos evi
tar, lo tenemos en la pri-
vatizaci’n que llevé a ca-
bo el Estado liberal en el
siglo pasado.

El Estado liberal del si-
glo XIX, espoleado por una
combinacién de ideologia
con una gran deuda interna
y externa. una crisis per.
manente, oue era a la vez
fiscal, politica, economica
y social decidid vender a
precios v en términos muy
ventajosos para los com-
pradores, las propiedades
de la Iglesia catdlica, for-
zar la privatizaciéon de las
propiedades de las comu.
nidad~- i~?'venas v Ilan-1r
al mercado propiedades del
Estado mismo, como fue
ron las minas de Fresnillo,
ciertas salinas v enormes
extensiones de tarrenos bal-
dios. Y aquello que no se
vendié acabd siendo alqui-
lado o concesionado a la
Eran empresa privada
—que en buena medida es-
taba en manos de los agio-
tistas mexicanos y extran-
jeros—, como fue el caso
de log estancos del tabaco,
de la pélvora o las casas
de moneda y las aduanas
mismas,

Todavia hoy dia la con.
troversia sobre el monto y
los miltiples efectos de la
desamortizacién efectuada

* sién, pero de 10 que no hay

es gue no -
ron, ni de lejos, lo benéficos
que sus autores dijeron o
pretendieron que serian. Al
lograr México su indepen-
dencia, la Iglesia Catélica
posefa, segfin las investiga-
ciones de Jan Bazant, entre
20 y 25% de la propiedad
rbn.na‘.con una participa-
. modesta en la pro-
pledad rural. A mediados
del siglo, en funio de 1856,
Miguel Lerdo de Tejada en
su calidad de secretario de
Hacienda, puso en
la: desamortizacién de “to-
dsas las fincas risticas y ur.
banas” de las corporacio-
nes civiles o eclesiasticas
de la Republica. El objetivo
de tan revolucionaria medi-




“SIN EBEINAL FELIZ

da no era realmente dar re.
cursos al erario —que, por
otra parte, mucho laos nece.
sitaba— sino introducir de.
finitivamente a México al
sistema capitalista como
Unica manera posible de
modernizacién y destruir el
poder de un enemigo poli.
tico: el clero. s

El proceso de venias de
las propiedades de las cor.
poraciones se llevé a cabo
con sus altas y bajas, pero
finalmente la propiedad
eclesiastica desaparecié ca.
si por completo y mas de 1a
mitad de las comunidades
indigenas perdieron parcial
o totalmente sus propieda.
des en beneficio de hacien.
das y ranchos. Una parte
de los miembros de 1a pe-
quefia clase media se bene.
ficiaron de la venta de los
bienes urbanos del clero,
entre otros los propios lide-
res liberales, como el mis.
mo Lerdo de Tejada José
Maria Iglesias, Francisco M.
Olaguibel. Ignacio Comon.
fort, etcétera. Sin embargo,
quienes mds ¥y mejores bie.
Nes adquirieron no fueron
las familias de comercian-
tes que tenian ya grandes
fortunas y enormes canti.
dades de bonos guberna.
mentales devaluados que hi.
cieron valer al ciento por

ciento en,sus compras
de inmueples, como los
Béistegui, .. Escandén, Li.
mantour, -. Barrén, Rubio,
Iturbe Verdstegui, y otras
familias similares, muchas
de ellas francesas o
espafiolas, y cuyos abpe-
econdémica de México a me.
diados del siglo pasado. El
resultado es que, como bien
lo ha demostrado el propio
Jan Bazant, en la ciudad de
México, una decena de per.
llidog MNénan la Thistoria
sonas adauir[er?nd c:!oa ter-
cios de la prop'edad pues.
ta en venta, y éh-los’ esta-
dos mis de un tercio de'las
fincas vendidas quedaron
en manos de 1% de los cof.
pradores. En una sociedad
va de nor si caracterizada
Tor una enorme desigual.
dad! la venta por narte del
Fs#ado de los hienes urha.
ros de la Ielesia. simple.
mente contribuvéd a concen.
trar més l1a riqueza, es de.
cir, a aumentar la infusti-
eia. la distancia entre- los

mw"can%;{,
Y lo niismo sucedis en
el mundo miral, Ahf lo sig.

nificativo na fue tanto que
los grandes hacendados ab-
sorbleran las; propledades
risticas de la Iglesia. sino
las de las commifyidades in-
dizenas v los te

nos bal-

dios. De esta manera el
proyecto liberal de crear
en México una economia
agricola capitalista basada
en log propietarios media-
nos, los rancheros, a ima.
gen y semejanza de la exis-
tencia en los Estadss Uni-
dos, casi nuneca se materia.
liz6. Al contrario, ya gin
las trabas gque les habia
puesto la estructura colo-
nial, en muchos lugares de
México log grandes latifun.
distas llevaron a cabo una
confrarreforma agraria
que dejé al grueso de los
mexikanos sin mas medios
para sobrevivir que 1, ven-
ta de.su trabajo personal
~—Moisés Gonzalez Navarro
nos dice que en 1895 las
nueve décimas partes de la
poblacién agricola mexica-
N~ carecia de tlerra— y que
culminé en lo que fue una
sociedad oligirquica, auto-
ritaria o inffista en extre-
mo: el Porfiriato,

Como tades sabemos. 1
modernizacién liberal dejo
a un lado ‘del camino del

progreso a muchos mexica. j

nos que  resultaron inmo-
dernizables. A fin de cuen-

tas, el caricter excluyente 1

¥ concentrador-de la rique.
za de la politica liberal fa-
cilits ‘el estallido de ia Re.
volucién mexicana. Huv, ol
Estado mexicano none nue-
vamente a “disnosicién de

un pufiado de mexicanos y
SUS S0CiOs extranjeros —La-
trea, Slim, Abedrop et al—
émpresag gigantes que, des.
de ¢l punto de vista neoli-
beral, estaban en el equiva.
lente moderno de las vieias
“manos muertas” —Teléro.
nos de México, Mexicana de
Aviacién, Cananea, los ban-
€os, etcétera—, asi como
concesiones y apoyos para
Hevar adelante la nueva y
supuestamente definitiva,
modernizacién mexicana.

Desafortunadamente, aste
cheso modernizador tiene
ugar en una situacién en
que el poder politico se en-
cuenira casi tan concentra-
do como estabg, en el siclo
pasado, y donde siguen au.
gsentes las instituciones de-
mocraticas que permitan.
asegurar que esta nueva
enaienacién de los bicnes de
“manos muertas” llevars,
por fin, a transformar a la
socledad mexicana en una
eomunidad nacional razona-
hlements justa, v no a una
frustraclén mas da las afie.
Jas demandas por llegar a
constituir yna nacién me-
vicana no sélo moderna en
0 econdmico sino una don.
de 1, eouidad y la dienidad
sean realidad cotidlana y
no meras aspiraclones frus-
fradss por la cerrupcién,
la irresnonsahilidad y el
ahuso del poder.




