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Ejército, Iglesia e IP no son Obstéculo
13=Febrerd ~ 7/

Puede FIorecer la Democracia

* Sin Apoyo del Gobierno, el PRI Carece de Fuerza
* Autoritarismo en el Corazén Mismo del Sistema
* Necesaria una Movilizacién Superior a la de 1988

LORENZO MEYER

_ La posibilidad de transformar la vida politica me-
Xlcana en una de naturaleza democritica cuenta con
varios elementos en su favor, y es en ellos donde el
optimismo puede encontrar aliento. Desafortunadamen-
te, Jos pesimistas también tienen argumentos para pro-
nosticar que la fuerza vital del autoritarismo se man-
tiene casi intacta, protegida por la urdimbre institucio-
nal que la postrevolucion construyé y fortaieci6 a lo
largo de mas de medio siglo, y es eso lo que ahora
le permite al autoritarismo prolongar su vida y pos-
poner para un futuro no previsible la conclusién de la

supuesta transicién democritica.

i ~Pero antes de entrar en el deprimente tema del
autoritarismo institucionalizado, veamos el lado bri-
llante del panorama, el que provee las razones para que
los espiritus optimistas no caigan en la desesperacion
o-la amargura. A diferencia de otras experiencias an-
tidemocraticas en América Latina o Europa, resulta que
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Sigue de la primera piana

Por la naturaleza misma
del desarrollo mexicano de
los siglos XIX v XX, en
nuestro pais no existen va
algunos de los terribles
enemigog de la democracia
que habia 0 hay en aff'lmos
de los paises que reciente-
mente han transitado o es-
tan transitando del autori-
tarismo g la democracia.
Uno de los erandes obs-
ticulos para la democrati-
zacién en América Latina
ha sido el ejércitr. En la
Argentina, por ej e mpio,
lag fuerzag armadcs tuvie-
Ton qua dejar el poder
trag su sonado fracasp de
la puerra de las Malvinas,
pero ese ejército, despres-
tigiado y todo, sigue pro.
yectando su terrible som-
bra sobre el panorama po-
litloo de sy pais; se trata
de un ejércity relativa-
menta grande y bien ar
mado, con privileglog e in
tereseg e coOndmiccs crea-
dos muy complejos, y que
se resiste a subordinarse
a la autoridad legitima y,
sobre todo, a los dictados
de la sociedad civil, por
ser justamente la fuente
de esos TecuUrsos que el

N

mencionar sélo Cuatro ca-
s08 muy diferentes entre
si pero donde el experi-
mente democritico encuen-
tra uno de sus limites ob-
vios en la corporacion ar-
mada, pues e ejército
conserva un poder de ve-
to frente a la autoridad
eivil,

Y el problema no es so-
1o latinoamericano; la
elemplar transicién espa
fiola a la democracia por
pocd v se frustra el 23 de
febrero de 1981 cuando un
teniente coronel de la
Guardia (ivil, José Anto-
nio Tejero, al frente de
escasog doscientos hombres,
pretendié, al tomar como
rehenes- a 108 poderes le-
gislativo y ejecutivo espa-
fioles, ser el detonador de
un gran golpe militar que
volviera a revivir 1as esen.
cias del franguismo.

w

En contraste, en Méxi-
og e] ejercito eg relativa-
mente pequefo, poco gra-
vO0sS0 P T e Supuestariamente
¥, sobre todo, hace ya mu-
cho tiempo que se acos
tumbré 5 internaclonalizé
su papel politicy secunda-
rio. No hay nada que ha-
Za suponer que sus inte-
reses corporativos globales

ria su papel de apoyo de
ultimg, instancia g autori-
dades sin legitimidad. En
determinsdas e ircunstan.
clas 1a Iglesia puede ser
ofrn orupo corporative
obuesto a g transforma-
clén de yn régimen auto
ritario en democratico —de
hueva cuyenta viene 3 la
mente (]l caso espafiol en
la época dorada del fran-
auismo—, npero dificilmen-
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te eso podria ocurrir en
el México actual. v no tan-
to porgue el eslerp mexi-
cano sea pPredominante-
mente democrético vy pro-
gresista —don Sergio Mén-

.dez Aroeo no es represen-

tativo de la actitud del
grueso de la jerarquia—,
sino porque eo resulta
do de la terrible luch - en-
tre el poder también ecle-
siastico y el Estado, el pa.

El;lpo militar teme perder,
mismo se "uede. decir
de nuestro vecing del sur,

ultado

pudieran sufrir si como
Tes de un proceso
electoral 1impio

el PRI

Guatemala, de Haiti, de tuviera que abapdonar el
Chile 0 de Brasil, para poder, al contrario, cesa-

LA DEMOCRA

pel politico de lg Iglesia
meXicana se ha visto muy
disminuido, Ahora, a pun-
to de que concluya el si.
glo XX, va no hay condi-
ciones para que la Iglesia
mexicang recupere e| po-
der perdido aunque en un
ambiente democratico po-
dria aspirar a una regu-
larizacion socialmente acep
tada de su status juridico.

El empresariado mexi-
cado no €s una clase real.
mente fuerte, La Revolu.
cién mexicana lo hizo ere.
cer pero dentro de una at.
mosfera de proteccion es.
tatal, con lo cual perpetud

su debilidad inlcial. Esa
debilidad vy dépendencia
no limitaron las ganancias
de log incompetentes: ca.
pitalistas mexicanos sing al
contrario, pero el autorita.
rismo les dio sustos ma.
yusculos cuando bajo los
gobiernos de Luls Echeve.
rria y José Lépez Portilo
experimentaron negativa.
mente los efectos de un
presidencialisme . sin limi.
tes. El enfrentamiento de
los empresarios de Monte-
rrey con Echeverria y sus
expropiacionegs a empresa.
rios agricolas del noroeste,
aunadas a la destruccion

de log banqueros por Lo-
pez Portillo —destruccion
finalmente  resultd
temporal—, que fi-
na.mente un buen numero
de “capitanes de indus.
fria” mexicanos se convir-
tieran a la democracia y
dieran vida al neopanismo.
Hoy, cuando ya es inviable
la proteccion artificial y,
por otro lado, el soclalis.
mo estd en crisis e incluso
la URSS y China recono.
cen la necesidad de crear
espacios importantes para
el empresario privado, muy
pocos si es gue algin ca-
pitalista mexicano puede
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temer, en funcion de sus

intereses de ciase, a la

existencia de una verdadu-

ra_democracia politica en

México, Lo anterior no

significa gue no haya algu.

nos empresarios individua.

les que, por naber lgado

su suerte a la del grupo

que hoy esta en el poder

¥y haberse aduefiado de

manera irnpropia de em-

presas que antes fueren

publicas, no sean enemil.- .
gos de la democracia, pero

una auténtica democracia:
en México quiza le daria al’
empresariado, como COn-

junto, una independencia ¥y

capacidad de defenderse de:
la arbitrariedad y corrup-

cion de la burocracia que

controla sus actividades, .
que hoy no tiene.

Los cuadros de; partido
del Estado —los apparat-
chiki— vy las burocracias:
de 1as organizacioneg que -
componen sus sectores —en
particular el obrero—, si
Sse verian mortalmente -
afectados si México llega-
ra a cConvertirse en una de-
moceracia politica auténti.
ca, Sin embargo, por si s6-
los el PRI y los lideres de
sindicatos no tienen ia
fuerza para obstaculizar
serlamente el camino de
México a la democracia.
El PRI no es realmente un
partide; por si mismo y
sin el apoyo del gobierno,
carece de fuerza Como se
vio tras la espectacular
caida de Joaquin Hernén-
dez Galicia “La Quina”, ni
siguiera el sindicato mas
rico y estratégico puede
sran cosa cuando se en-
frenta al gobierno, La fuer-
za del PRI v de su estruc.
tura corporativa ez muy
relativa; un gobierno con
legitimidad los doblegaria,
de manera que estas fuer-
zas auténticamente antide..
mocriticas no son obs.’
taculos serlos para llevar.
a_buen término la transi.
c¢ibn democritica en Meéxi.

co. ]

Mucho se ha dicho sobre
e] papel central que la cul-
tura politica mexicana ha
desempefiado en la crea- »
cién y mantenimlento del
autoritarismo. Sin embar-
go, y aungue lentamente,
esa cultura eivica esta cam.
biando, Las elecclones de
1988 muestran c6émo, pese
a una ausencia de tradi-
cibn democratica, cuando
12 sociedad mexicana final-
mente se topé con una Sis
tuacién donde se le ofre-
cian cpeciones politicas in-
dependientes y reales —las
encabezadas por Cuauhté-
moc CArdenas y Manuel-
Clouthier— hizo a un lado
su apatia y rechazé conti-
nuar viviendo bajo el viejo
techo autoritario, Claro
que, finalmente, esos mi-
llones de mexicanos que
votaron por la opesicién no
pudieron defender cabal.
mente el valor de su voto™
v es aqui donde se acaba
el lado brillante del pano-
rama politico mexicano
victo a l1a luz de las sltua-
ciones v experiencias de .
otros paises.

El ohstaculo principal -
para que florezca la demo-~
cracia en un terreno que 5€
viene abonando para tal fin
cuando menos desde 1968 es
la terrible fuerza que I€
da al autoritarismo mexl-
cano su institucionalizacio™
Este gutoritarismo no de-
pende de la salud fisica de
la persona que lo encabe-
za como fue, por ejemplo,
el caso del general Franco

‘en Espafia; tampoco 5e

centra como ep Argeniina
n Brasil en el crecimiento
anormal de yno de 10s apa-
ratog secundarios del Esta-
do, como es el caso del
ejéreito en Argentina. Chile
o Brasil, v donde un fra-
caso profesional —las Mal.
vinas—, econémico —Brar
sil— o el mero desgaste de
su comandante en jefe
—Chile—, permite que
otras fuerzas politicas exi-
jan y logren su subordina-
clén en nombre de la le-
gitimidad democratica. En
México, el corazon del' au-
toritarismo no reside. en
personas 0 institucioneg se=
cundarias sino que se en-
cuentra en la institucion
central de todo el sistema
de autoridad y poder: en
la presidencia, De esta ma«
nera, nuestro autoritarismo
ez inmune a la decadencla
fisica de] dictador o impo-
cible de marginar obligin«
dolo a retornar a los cuar-
teles como es el caso del
elército. Y por sl lo antes
rior fuera poco, ese auto<
ritariemo estd nutrido por
raices de gran profundidad,
pues desde que Venustiano
Carranza y su coalleién al-
canzaron el poder y dieron
forma al documento cen-
tral, afieja y fuerte. seria
neeesaria una movilizacion
soclal en favor de la demo.
cracla sin precedentes, su-
perler a 1a de 1088 Y hasta
ahora nada permite supo-
per gque tam magna movi-
lizaclén se vave a dar. Al
contrario, tode hace suno-
ner oue la transicion demo.
eritica mexicana va a ser
una de las mas largas de la
historia mundial contem-
nordnea se inicls en 1968,
feva va 23 aftos y. como
sl mentado Tahnne Wal-
ker, sigue tan campante.



