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fl';a' Iglesia. un Aliado Exigente
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concentraciones populares
con gque Se recibis al

demandas de la Iglesia ca
tolica para : oceda
al t'eq_tsbleci&mién'ts g; rela-
ciones entre el gobierno

mexicano y el Vaticano v. b

sobre todo, a car

onstitucién para dar a esa
Iglesia “el derecho de cum:-
plir con su misién evangé
iica TUno mas uno, 11 de
mayoy, Al dia siguiente, y
vn lag puertas de la delega-
cion. apostélica en la ciu
dad de México, fue el pro-
pio Juan Pablo II quien de
manera méas amable y di-
plomatica, Insistié en lo di-
cho por el obispo Alamilla,
pues se declard confiado en
aue: pronto 1a delegacién se
transformard en nunciatu-
ra, gue mnecesariamente
impHea la formalizacién de
la relacién entre lg Santa
Sede y el gobierno de Mé-
xico.

El obispo. Alamilla no
identifics a los “zopilotes"
que tenia en mente, deben
ser varios. Sin embargo,
al hacer su comentario va
5e conocia una declaracion
hastante clara, tajante, del
secretario de Gobernacién
s0bre el particular. En efec-
to el martes 8 de este mes,
al salir de una celebracién
de los voceadores de perié-
dicos, Fernando Gutiérrez
Barrios habia informado a
los reporteros que, en con
trg de lo que pudiery infe.
rirse de los hechos —el
nombramiento de yn repre
sentante personal de Carlos
Salinas ante el Papa, la
presencia del Presidente en
el aeropuerio para recibir
al Jefe del Estado Vatica
no v de la Iglesia catélica,
el terior encuentro de
am personajes en Los
Pinos, y todo el apoyo lo-
gistico de los pgobiernos
federal v de los estados a
la intensa gira papal por
México— el gobierno no
pensaba proponer una mo-
dificacién de Ios articulos
constitucionales que rigen
la actividad de las iglesias
o1 México ni tampoco esta-
blece, relaciones formales
con el Vaticano. En otros
tiempos y eircunstancias
las palabras del obispo hu.
bieran do una fuer-
te reaccién de parte de la
élite-politica mexicana, pe-

'fartllx'

ro no ahora, Esta falta de
respuesta de esa élite mue

tra, quizd que el liderazgo
guhernn.mental ya no pue-
ie darse el Tujo de enfren-
vorreal.s”
(que muestran yna disposi-
cion combativa que nor-
malmente no se asocia con
esas aves de ornato) pues
las necesity y ellos lo sa-
en

Antes del tristemente cé-
lebre “erac” del 82 —el prin-
cipio del fin del régimen
posrevolucionario mexica-
no—, era la élite politica le
que tenia complejo de pavc
real, pues era la duefia casi
absoluta del escenario poli-
tico mexicano. Orgullosa er
extremo como resultado na-
tural de un largo ejercicic
del poder sin oposicion sig-
nificativa, ese grupo no co-
nocia a los aliados, sino fini-
camente a los subordinados
Subordinados a la volunta:
presidencial eran, desde lue-
g0, los campesinos y sus or-
ganizaciones pero también
aunque de manerag ligera-
mente distintas, las institu-
ciones que agrupaban a los
asalariados, a las clases me-
dias e, inclusive, las de los
propios empresarios, pues el
capital operaba en un medio
donde era la élite guberna-
mental la gue imponia las
reglas y efectuaba una par-
te sustantiva de la inversion
Hoy esto ha cambiado con-
siderablemente, aunque ain
en el centro del escenario.
la Presidencia reguiere para
ser efectiva de una relacién
activa y positiva con, entre
otros, la Iglesia Catdlica,
pues ésta puede ser uno de
sus grandes apoyos en este
dificil periodo de transicién
de un sistema econdémico (v
por lo tanto politico) cen-
trado en la actividad esta-
tal a otro, donde el papel
del Estado sera menor y, en
cambio, aumentara el que
desempenan las fuerzas de:
mercado como distribuidoras
de los recursos sociales. En
estas condiciones, el gobier-
no esta entrando en un pe-
rindo de aprendizaje: el pro-
pio de alguien que por pri-
nwera vez en mucho tiempe
necesita aliados, y por tanta
les debe hacer concesiones
y mostrar deferencia,

Ahora bien, el apoyo de
la Tglesia al Gobiernp y 4l
programa de Carlog Salinas
se_va a dar en el marco
construide por las impresio-
nantes concentraciones de

millones y millones de me-
xicanos gque, por voluntad
propia, con enorme pacien-
cia, entusiasmo y disciplina
desafiaron todo tipo de inco-
modidades para poder oir
o al menos ver por un ins-
tante, al Papa. Esta movili-
zacion contrasta enorme-
mente con Ja incapacidad del
Gobierno —y también de
oiros lideres no guberna-
mentales— para despertar al
menos una fraccion de I3
emocion colectiva gue causo
la segunda visita papal a
México.

En el siglo XIX, el Esta-
do vio en 1a Iglesia catblica
a una peligrosa rival en la
lucha por la lealtad de los
mexicanos, y ésa fue uma
de lag razones de la enco-
nada disputa de entonces
entre la jerarquia y la élite
politica. L.a misma actitud
de desconfianza y recelo
hacia la Iglesia catélica vol.
vié a aflorar con la Revo-
lucion mexicana, especial-
mente bajo el liderazgo del
general Calles. A mediados
de los aflos treinta, el en-
tonces llamado “Jefs Maxi-
mo de la Revolucién Mexi-
cana” lanzé lo que se cono-
ci6 éntonces como el “gri'o
de Guadalajara”, donde re-
clamé una revolucién men-
tal —que resulté ser la edu.
cacién socialista— que de-
beria tener como objetivo
“...apoderarnos de las con-
ciencias de la nifiez, de las
conciencias de la juventud,
porque son y deben perte-
necer & la Revolueién...”,
no a la Iglesia.

Finalmente, ¢l Estado
mexicang posrevolucionario
vy la nacionalidad mexica-
na se consolidaron, paro es-
ta claro que la meta del ge-
neral Calles se logro. El go-
bierno y su ideologia no se
apoderaron de las concien.
cias de la nifiez y juventud
de entonces ni menos de la
de ahora. En efecto, segiin
una encuesta de opinién re-
cientemente conducida por
Misuel Basafiez (EXCEL-
SIOR, 6 de mayo), si un
ciudadano mexicano tuvie-
ra gue verse forzado a ele-
gir entre creer lo que dicen
Ins voceros del gobierno y
los de la Iglesia, 2.5% no
sabria qué hacer, pero po-
co més de una cuarta parte
(26.8%), s= inclinaria por
no creerle g o; la

desconfianza del mexicano ds
" frente & los lidereg de cual-

quier indole es notable. De
todas maneras y pese a la
existencia de un numeroso
grupo de desencantados,
70.7% de los mexicanos se-
guiria teniendo ecapacidad
de creer. De ese universo
de opitimistas y creyentes,
poco més de un tercio
(36.90%) le daria igual pe-
so a lo le dijera un
representante de la Iglesia
que a uno del gobierno. Sin
embargo, ¥ esto es quiza lo
més dramatico, el grueso de
log mexicanos que atn con-
serva alguna capacidad de
creer se inclinaria por de-
positar su confianza en lo
dicho por un representante
de la Iglesia y no del go-
bierno —52 en tanto
que iunicamente 10.7¢% lo
haria al revés.

*

Después de todo lo que
ha ocurrido en la relacion
Iglesia catélica-Estado en
México desde la indepen.
dencia hasta nuesiros dias,

v B harnad. da. assne st Tad

encuestas (lo que no siem-
pre es conveniente), la cre-
dibilidad de la Iglesia sigue
siendo muy superior a la
quz tiene el gobierno. De
ahi que para este gobierno
—que el mes pasado sélo
parecia tener una alta cre-
dibilidad entre 7.6% de los
mexicanos mayores de 18

-afos en contraste con 37%

que tiene la Iﬁ’ia_ le re-
sulte casi irresistible la idea
de intentar adquirir una
parte de esa credibilidad de
la institucion eclesiastica,
aungue el costo sea tener
que tratar a la jerarquia
con gran deferencia priva-
da y piblica, pues si bien el
gobierno tiene el poder for-
mal earece de 1a capacidad
de convocatoria frente a la
sociedad que tiene la Igle-
sia. .. y viceversa. ;
Quiza Iglesia y Estado fi-
nalmente logren establecer
una relacién funcional, de
conveniencia, dando cada
uno lo que tiene y el otro
busca. Esta por verse si en
este intercambio la soci
en su conjunto sale ganan-
do. En cualquier caso, al
negociar sus acuerdos cupu-
lares 1a Iglesia y el gobier-
no, ambos deberan tener en
cunfa que, segun !1a misma
fuente de las cifras anterio-
res, y pese a la naturaleza
eminentemente religiosa y
catolica de la sociedad me-
xlcana, casi las tres cuartas
partes de los mexicanos en.
cuestados (72.3%) se expre-
saron en contra de que la
1glesia participe en politica.
Considero qus una razn
de la gran credibilidad de
que disfruta hoy la Iglesia
catélica en México se debe,
por una parte, al enorme
carisma del Pepa, que con-
trasta con el descrédito de
la clase politica mexicana,
pero también es resul'ado
d=l alejamiento (forzoso)
que esa :lglasla: ha tenido
respcto del poder, lo que le
ha evitado verse asociada a
la corrupcién da= ese poder.
De ser cierta esta hip6tesis,
entonces resulta que si la
Iglesia deseara preservar
su credibilidad, en realidad
le convendria seguir man-
teniendo su separacién mo-
ral y fisica respecto de los
poderosos de este mundo,
Por el contrario, si la Igle-
sia catélica mexicana tiene
como meta ganar el espacio
presencia politica que
perdié frente a los liberales
del siglo XIX v los revolu-
cionarios del XX, entonces
éste eg el momento oportu-
no para infentarlo, cuando
el viejo sistema de poder
que la aisl6 yd no tiene fuer.-
74 v €l nuevo ain no se
consolida. _
Como nada es gratuito en
este mundo, un triunfo po-
litico maytisculo para la je-
rarquia, como seria lograr
la modificactin de la Cons-
titueién, inevitablemente
haria de la Iglesia un ac’or
politico més visible, y por
tanto més buscado por
unos para convalidar deci-
siones y més atacado por

_otros por exactamente la

misma razén. El reino de
este mundo tiene costos, y
el costo mayor seria el des-

- gaste en el largo plazo de

la autoridad moral. Los pa-
vo reales de hoy podrian
}em‘g? ; mle;lumaj P
os , con e e en.
suciado y maltratado, con-
fundidos, quiza, con los zo-
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