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QUE S E JUZGUEN LOS

i’hll "s o primera plong

gobidrno frente a la critica
publica debe ser incondi-
clonal, En principio, hada
tiene’ que ver en el asunto
la buena o mala fe del cri-
tico, Y es natural que asi
sea, pues, entre otras mu-

chas| cosas quin puede
ju la naturaleza de la
fe materia de critica?
En litica —v esto reza
tantg para el critico como

para «i gobernante— la bue-
na 0 '/malay fe son irrelevan-
tes, ¥ 1o (nico sobre lo que
realmente se puede v debe
juzear e« la efectividad, los
heches, Un ejemplo de estd
es e] mismo provecte presi-
dencial: la defensa en el
Informe del neoliberalismo
ha sido hecha, estoy seguro,
de muv buena fe, Sin em-
bargo, es0 resulta jrrelevan-
te para juzear la propues.
ta presidencial: lo que real-
mente nes debe importar

para evaluarla es su resul

formal y la o;ta.. la social),

Pero si la critlca del Pre
sidente a sus criterios es
P nte, lo es atin mas
a cri oblicua hecha a
estructura

oposi

les a los partidos que la
disputan el derecho a
bernar. Para cualquier
levidente o lector mediana-
mente enterado, fue muy
clat;o a qmti';n ibge d.iriaiobmdr:
rsla gparentemen
advertencia contenida en el
informe del lo, de noviem.
bre: “,..ante la actitud
democratizadora del Esta-
do v la disposicién decidida
de la aociedad conviene
que los reducidos gru
gue persisten en el dogma.
tismo del ‘todo o nada’ me-
diten sobre esas as:
el anhgobiemisma como
filosofia 86lp conduce a ele-
var sus tensiones a debill
tar el respefo que requie
ren de la comunidad v a
alejarlos, finalmente, de sus
bgsqs sociales de sustenta

tado, En efecto, lo impor gign”,

tante del proyecto presiden.
cial es determinar si ha
favorecido o favoreceri el
florecimiento de los valo

res que dice buscar v de
fender: la democracia, la

soberania v la justicia (la

Tomada literalniente esta
parte del mensaje presiden-
cial, resulta que e] jefe del
Ejvcutivn se encuentra hoy
preocupado por el ma. que
les edan ocasionar sus
propios errores a un pufia-

do de opositores. En efecto,

de persistir estos pocos opo-
sitores faltos de inteligen-
cia en su antigobiernismo
lnt:ramigente y absurdo, se-
ran victimas

de tensiones
lnt.ernui.perderm el res-
peto de la socledad y final-

mente serdn aban 08
por sus bases sociales, Ob-
viamente esta interpreta-
ci6n literal del texto presi-
dencial no fiene n!ngun sen-
tido. Es claro que al presi-
dente —al actual o a cual
quier otro— le conviene
justamente que sus oposi.
tores persistan en conduc-
tas que les lleven a la irre-
levancia politica. Entonces,
ipor qué el presidente
auiere, mediante el consejo
piblico, rescatarlos de sus
propios errores?

Si resulta absurda la in-
terpretacién litera. del pa-
1rafo al que se ha hecho re-
ferencia, en particular por-
que resalta como lunar en
un texto con el que se pue-
de o no estar de acuerdo,
pero al que se le debe reco-
nocer calidad, entonces se
hace necesario buscar otra
interpretacién. En realidad,
detras de las palabras pre-
gidenciales no puede haber
otra cosa que una adverten-
cia y amenaza al PRD, el
destinatario obvio del de

safortunado afo,
menul: presidencial eqn
dedicatoria z] neocardenis-
mo, es una demanda para
S etihs e o 1.

nte m uen su po-
sicién frente al
entre en un tlpo de nego-
clacion formal con el go-
ta- bierno similar a 1a que des-
de hace tiempo tiene lugar
con el PAN, oposicion leal
por' exoe.,enda. tradicion y
ahora colaboracionista por
conveniencia.
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Se puede 0 no estar de
acuerdo con la decision del
PAN para negociar y con
la negativa del PRD a ha-
cer lo mismo, pero no se
Emede negar que ambos es-
en su derecho a tomar

1a ruta que han tomado.
Sin embargo, creo que hay
elementos para considerar
que Ba forma como el pre-
sidente abordé el problema
no fue la mejor, en primer
lugar porque suena a ame-
naza, v en segundo porqus
si a algulen no le queda
argumentar en conitra de
una supuesta politica del
“todo o0 nada” y en nombre
de una supuesta “actitud
democratizadora del Esta-
do” es justamenfe al lide-
razgo del PRI, un partido

El esencialmente antidemocra-
tico que por sesenta afios,

econémica d21 Estado en

y favor de la empresa priva-

hasta reciente eleccion da, b) la extraordinaria
deungoberuadorpanim apertura de la economia ha-
Baja California, se dishi.n- cﬁ

6lmlamundlal por

yserjustamenteunode los

més conspicuos represen-
tantes de la politica del “to-
o o nada”. Como se recor-
dard, ej viejo término de
“carro completo” es justa-
mente una descripcion de
ja politica priista ¥ el sing-
nimo del “todo o nada”, En
realidad, hubiera sido me-
or, ¥ mas compatible con
a elegancia y la moderni
dad, usar en el informe
presidencial otro argumento
y otra forma —menos car-
gado de amenazas y mis
clara y directa— para alen-
tar a un diilogo abierto y
fructifero a una oposicién
muy golpeada por los frau-
des electorales.

Pese a lo anterior, no
hay duda que este primer
informe del Presidente Sa-
linas es una pieza de oralo-
ria politica muy efectiva.
Lo importante del salinis
mo es su politica econdmi-
ca, ¥ en el informe se en-
cuentran bien expuestos to-
dos los argumentos posibles
para defender: a) el cam:
blo radical en la naturaleza

el exterior, v ¢) el cmn
plimiento o ﬁgxo

xico con los gravosos enm-
promisos contraidos con sus
acreedores externos en el
pasado. Sin emb , hay
puntos muy debatibles en el
documento, uno de ellos 28
la naturaleza de la Revolu-
cion mexicana,

*

Desde hace mucho tiem-
po, el discurso presidencial
en México estd inmerso en

. En
p! te mexicano se ve
forzado a convertirse en his.
toriador —en la variante de
intérprete del pasado— pa.
ra poder insistir que su go-
bierno es, ni mas ni menos,
que el heredero legitimo de
los héroes nacionales y sus
gestas. A partir del triunfo
de la Revolyeién, practica-
mente todos los presidentes
se han sentido obligados a
demostrar que su gobh.rnu
y su politica son e] resulta-
do légico de las luchas en-
cabezadas por, v asi se se
fiala en este Gltimo infor-
me, “los hombres de la In



HE C

dependencia, la Reforma y
la Revolucion”.

De la predecible trilogia,
el Presidente Salinas eligio
a la Revolucion mexicana
como la base real de legiti-
midad de su proyecto, cuan.
do lo mas logico hubiera
sido identificarse con los
modernizadores originales:
los liberales. De diferentes
formas y a todo lo largo
de su discurso, el Presiden-
te buseo ligar la impresio-
nante reforma del Estado
que ¢l y su grupo estan lle.
vando a cabo, con el ‘‘sen-
tido original de la Revolu-
cién”, en particular con la
Constitucion de 1917 y su
nacionalismo. La propuesta
del Presidente es interesan.
te, desde luego explicable
en términos politicos, pero
sin duda discutible en tér-
minos historicos.

La Revolucién mexicana
fue la primera revolueién
nacionalista que puso el
acento en identificar nacio-
nalismo y democracia con
justicia social. En efecto, el
nacionalismo y la democra.
cia de las revoluciones nor-
teamericana y francesa en
el giglo XVIIL, y el de las
revoluciones frustradas de
Europa en el siglo XIX, no
tuvieron el caracter de mo-
vimientos que identificaran
a la nacion y al Estado con
el pueblo por la via de la
biisqueda de las reformas
sociales en favor de las cla.
ses mas débiles, pero justa.
mente ese fue el caso de
México.

*

‘La Revolucion mexicana
fue un movimiento social
tan violento como singular;
respuesta inica, original, a
condiciones de opresion so-
cial extensamente disemina-
das en el mundo periférico.
El salinismo es justamente
lo contrario; se trata de una
variante de un movimiento
politico muy generalizado
en todo el mundo periférico,
¥ que poco tiene de singu-
lar y menos de nacional
RQue conste que la falta de
originalidad no e¢s, en si
misma, ni buena ni mala
—lodo depende de sus re-
sultados sociales—, pero sin
duda coloca a la tecnocracia
salinista deniro de lo que
podriamos denominar una
internacional de] neolibera.
lismo —los economistas del
gabinete y del gobierno en
general, podrian moverse
con igual soltura en Méxi-
co, Estados Unidos, Espafa
o Inglaterra— y no dentro
de la categoria de grupo

singular, que es donde his-
toricamente estin quienes

llevaron a cabo la Revolu-
cion mexicana.

Con ligeras diferencias, la
politica encabezada en Mé.

xic0 por Carlos Salinas, ea
la misma que se esta pos
niendo en practica hoy en
la Argentina de Carlos Satl
Menem, en la Venezuela de
Carlos Andrés Pérez, en la
Bolivia de Jaime Paz Zamo.
ra o en la Espafia de Felipe
Gonzalez, para mencionar
s6lo unos cuantos ejemplos
por todos conocidos, Pre-
tender que lo gue se hace
en México hoy es ¢ retor-
no a las raices de la Re-
volucién mexicana es cqui-
valente a pretender que
Menem, Pérez, Paz Zamo-
ra o Gonzélez, andan igual-
mente buscando, aunque sin
saberlo. la inspiracion de
los revolucionarios mexica-
nos para modernizar sus
proplos paises por la via '
neoliberal. No, por ese cami-
no no se clarifica lo que
estd sucediendo en Meéxico.

La Revolucion mexicana
fue una movilizacién de las
masas que e hlzo a contra.
pelo v no en favor de las
reglas imperantes en el eca-
pitalismo mundial. Por esa
v ofras razones, el movl-
miento iniciado en 1910 en
nuestro pais tiene una esen.
cia muy distinta —contra.
puesta— a la del actual pro-
vecto de gobierno, que con.
sldera priorifario e indisper-
sable adecuar las estructu-
ras sociales y econdmicas
mexicanas a las necesidades
del gran capital nacional ¢
internacional. El proyecto

salinista busca, en primer

lugar y sobre todo, la opti-
mizacién en el uso de los-
factores de la produeeion
mediante la destruccion o
reforma de los Intereses:
creados —corporativos vy !
rstatales— que impiden el
libre juego de las fuerzas
del mercado. La Revolucién
mexicana, seghn la interpre.
tacién que le dio el consti-
tuyente de 1916-1917, fue un ,
movimiento de masas cuya |
meta basica era usar la
fuerza del nuevo Estado pa--
Ta erear, por primera vez,
la justicia social sustantiva
incluso sl para ello hahia
aue chocar con las brutales
fuerzas del mercado nacio- |
nal y mundial, fuerzas gue !
hahian modernizado al pais
pero, a la vez, ahondado !
mas las de por si a
notables iniusticias de una
sociedad producto de un ¢o«
lonlaje v una diseriming:
cién racial seculares, =

%

Es posible que en.la< elrs
cunstancias actuales el go.
bierno de Carlos Salinas
considere que la salida mas
practica para reactivar-la
economia miexicana es el
neoliberalismo. El planteg:
miento es wvélido y puedgjz
debe ser discutido en 3
nronios términos —que «
los de la eficacln—, sin tef
ner que pretender un ims
posible: aue la aclual po-
litica econémica .05 el we-
torno a las fuentes origina-
Irs que inspiraron a -la
Revolucién mexicana. Las,
fuentes de insoiracion de la-
reforma salinista del Fsta.
do, de la economia v de la:
sociedad mexicana pueden’
estar en varios ladog dentro
y fuera del pais, pero no en. -
el México de 1917, ¥ cual-
quiera aque reflexione un po-
co al respecto lo sabe.




