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Sigue de la primera paging

Si lo expresado en el pa-
rrafo anterior es valido,
entonces se puede intenfar
un par de afirmaciones re-
laclonadas con el asunto,
La primera es que, histéori.

. camente, los intereses na-
cionales de México y de
Estados Unidos han sido
tan diferentes, que en 1e-
_petidas ocasiones han 7ye-
. sultado fundamentalmente
| contradictorios en lo esen-
.cial: lo gue es negative pa-
,ra Estados Unidos ha
resultado positivo para
‘México y viceversa. La se-
‘gunda afirmacién es ésta:
«en las ocasiones anteriores
'a la_actual en las que la
‘clipula politica mexicana ha
+tomado la decisién conscien-
‘te de identificarse con los
Vintereses profundos de Es-
‘tadog Unidos, su éxito ha
.sido mayor cuando Estados
Unidos ve su posicién como
ipotencia internacional ame-
.nazada.

Permitaseme empezar por
‘la segunda afirmacion. Co-
vmo todos sabemos, al ini-
I'ciarse los afios cuarenta, =l
‘encargado de la diploma-
cla mexicana fue don Eze-
“quiel Padilla, un canciller
que se distinguié, entre
‘obras cosas, por un gran
_empefio personal por lograr
Jla identificacién del inte-
|Tés mnacional mexleano con
el d% }izstados Unidos. Con-
‘giguid lo gue se propuso y
‘tuvo grandes éxf‘boas. pues
antes de dejar el gabinete
para lanzarse a la oposi-
cién, resolvidé de manera de-
finitiva los problemas que
‘México, 'y Estados Unidos
wenian arrastrando en su
‘relacién bilateral, v que
eran el producto de los
«chogues habidos durante la
#poca de 12 Revolucion m-
Xxicana: expropiaciones. re-
‘clamaciones, deuda exter.
na, etcétera.

Hoy es claro que el es
piritu de don Ezequiel vuel-
ve a rondar 1os corredores
del poder, ¥ que los dirl-
gzentes de nuestro pais bus
ecan como sallda al grave

blema del estancamien-
to econdmico de México la
vuelta a la identidad fun
damental de intereses en
tre México v Estados Uni-
dos que existlé en los afos
cuarenta; Sin embargo, sl
no se piensan bien las co-
sas, esa resurrecelon de!
padillismo puede dar resul
tado distinto del que se
obtuvo hace poco mas de
cuarenta afios, pues el en-
torno intermacional actual

es muy diferente al que
existi6 entonces. En su mo-
mento, el padillismo fue
una politica adecuada por-
que las circunstancias a
las que se enfrentaba Es-
tados Unidos el'i!.'i criticas.
eligrosas, y por lo mismo
genéﬂcas para México. La
guerra gue tanto dafio cau-
s6 a la humanidad en su
conjunto entre 1939 v 1945,
resulté ser una fuerza pe-
sitiva para México.

De no haber sido por la
Inestabilidad que introdujo
en el sistema internacional
e] revanchismo alemén en
los afios freinta, y la in-
satisfacelén con el status
quo que mostraron enton-
ces Italia v Japon, Estados
Unidos no hubiera hecho de
la Buena Vecindad el cen-
tro de su politica interame-
ricana. Fue el reto de las
potencias inconformes con
el reparto internacional del
poder, lo que llevé a que
en la séptima conferencia
interamericana de Monte-
video de 1933, Estados Uni-
dos aceptara algo que poco
tiempo antes hublera sido
imposible: que entre los
Estados latinoamericanos
regiria el principio de que
ninguno de ellos tenia de-
recho a infervenir en los
asuntos internos v externos
del otro (articulo 8 de la
Convencién de Derechos y
Deberes de los Estados).
Fue el deseo de no echar
por la borda la posibilidad
de aislar a América Lati-
na de las influencias de

los Estados expansionistas ahi

en Europa y Asia, lo que

influyé de manera decisiva tra

para que Estados Unidos,
a) ratificara en la reunion
de Buenos Aires su acep-
tacién de] principio de la
no intervencién, y b) para
que actuara con mod?ra.-
cién frente a las expropia-
clones agraria v petrolera
del general Cardenas.

Segun
o qt

Ezequiel Padilla y aceptada
de mal grado por la opinién
plablica— diera frutos, v és-
tos fueron la aceptacion
por parte de Washington
del grueso de las condicio-
nes mexicanas para la coo-
peracion econémica v poli-
tica, v que ya se apunta-
ron: arreglar de manera
muy favorable para Meéxi-
co los varios e importantes

blemas gndiepteg entre

dos paiSes. Pero no sola
se resolvio 1o que venia del

med?, el estallido de la- *°

pasado; México también im-
puso sus condiciones para

efectuar el envio de brace-.

ros, consiguié préstamos
para modernizar sus ferro-
carriles. su ejéreito, e in-
cluso, su industria pe
ra recién nacionalizada El
pandillismo original quiza
cuadré mal con el espiritu
nacionalista de] pasado in-
mediato, pero se reinvin-
dic6 frente a sus criticos
con sus resultados.

*

Hoy, el neopandillismo,
se esta dando en un, con-
texto muy diferente, Esta-
dos Unidos hoy no se en-
frenta a ningun problema
externo fundamental qiue
le mueva a hacernos las
concesiones gue nos hizo
ﬁa&'e t:-asﬂ{1 medio siglo, No

ay ya ninguna guerra ca-
liente que Estados Unidos
vea con genuina preocupa-
cibn v en la que México
pueda fener algo que ver
—en Centroamérica nos
hicimos, v se nog hizo, a
un lado— y la puerra fria
ya se acabs, Y ésta Giltima
se acabo con una victoria
estadunidense. Los proble-
mas sustantivos a los que
se enfrenta Estados Uni-
dos hoy no son geopoliticos
sing economicos —su enor-
me déficit comercial por
ejemplo— v en este campo
México, con su demanda de
mejor trato comercial v fi-
nanciero, le resulta a Esta-
dos Unidos méas un proble-
ma que una solucion, De
que, por ejemplo, el
supuesto arreglo de nues-
enorme deuda externa
atn se esta discutiendo con
los bancos vy que, incluso
er e} mejor de los casos,
yva nadie espera que llegue
a parecerse, ni remotamen-
te, al a.rreg de los tiem-
pos de Padilla, cuando se
acepté que México pagara
tinicamente 109 del mon
ado. :
Ahora pasemos a funda-

L mentar la hipotesis central:

la contradiccion historica
de log intereses nacionales
de México y =u vecino del
norte, Para tal prapésito
conviene empezar por el
principio, Fue la profunda
division entre el norte v el
sur de Estados Unidos en
la primera mitad del siglo
pasado —divisién que des-
embocaria en una terrible
buerra civil—, 1o que im-

pidic que tras la derrota

militar de México en 1847,
el gobierno de Washington
buscara fomar atin mas te-
rritoric mexicano del que
efectivamente le tomé a su

vecino del sur. Esa misma
tensién norte-sur, fue poco
después una bendicion pa-
ra México al impedir la ra-
tificacion por parte del
congreso en Washinglon

trole- del famoso tratado McLa-

ne-Ocampo, acuerdo que
ponia en entredicho la so-
berania mexicana Sobre
Tehuantepec y sobre otros
posibles caminos entre la
frontera con Estados
Unidos vy el Gollo de Cali-
fornia, Finalmente

se desatoé la brutal guerra
entre la Unién y los Esta-
dos Confederados, un gru-
Po muy empresarial de me-
xicanos nortefios aprove-
charon bien la tragedia es-
tadunidense: se convirtie-
ron en intermediarios en-
tre Europa y la Confedera-
ci6n y acumularon un ca-
pital que les mitié ini-
ciar el desarrollo de Nuevo
Leén; por ello e; fin de la
guerra civil estadunidense
fue un golpe duro para el
norte de Meéxico,

Porfirio Diaz primero ¥y
Victoriano Huerta después,
intentaron aprovechar Ila
rivalidad econémica entre
Estados Unidos y Europa
para sacar adelante el in-
terés mexicano fal como
ellos lo entendian y repre-
sentaban. El éxito del pri-
mero fue muy relativo v
nulo el del segundo, Sin em-
hargo, cuandp el sistema
internacional se dividié has
ta llegar g la Gran Guerra
de 1914-1918, la sagacidad
de los lideres revoluciona-
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rios —en particular de Ve-
n o Carranza— permi-
ti6 a México aprovechar a
fondo la ocasién para lo-
grar yventajas que en otras
condiciones hubieran sido
casi imposibles. En efecto,
la necesidad de np dar mo-
tivo a las fuerzas revolu-
cionariag mexicanag para
destruir los estratégicos
campos petroleros de la
costa del Golfp de México
—campos gituados en zonas
de dificil acceso para que
una fuerza expedicionaria
o aliada los pudiera prote-
g:r a tiempo—, o el deseo

que la néutralidad me-
xicana no ge frocara en una
alianza con Alemania, fue-
ron dog de los factores de-
terminantes en jos estados
mayores de Estados Unidos
v de los aliadog para lle-
varles a no recomendar a
sus superioreg la invasion
de México como solucién
para imponer en ese pais el
orden y el respeto a las
vidas v a los derechos de
propiedad de les extranje-
TOS,

Fue el temor a una vie-
toria alemana en el frente
oceidenta] 1o que decidié al
presidente Wilson a forzar
la entrada de Estados Uni-
dos a la Guerra Mundial, v
lo que también la llevé a
no favorecer la distraecion
de tropas en una Ocupacién
militar prolongada en Mé-
xico. Fue eso v no otra co-
sa, lo que finalmente le
hizo al presidente Wilson
ordenar 1a salida de] gene-

ra] Pershing v de sus hom-
bres del norte de México, v
eso a pesar de que Carran-
za no habia dado al go-
bierno esfadunidense las
seguridades que explicita v
repetidamente éste le ha-
bia exigido en las confe-
rencias de Atlantie City,
New London y Filadelfia.
Y estas seguridadeg consis-
tian en un acuerdo formal
para no dar a la nueva
Constitueién que se estaba
discutiendo en Querétaro
una interpretacién contra-
ria & los derechos adquiri-
dos por los extranjeros,

En fin, no es dificil pro-
bar gue sin los problemas
que crej a Estados Unidos

la guerra en Europa entre
principios de 1917 —cuando
Ja peor parfe de la lucha
en el frente occidental la
estaban llevando los alia-
dos— y 1918, el gobierno da
Washington se hubiera
sentido con mayor liber-"
tad de llegar a la accion
directa para impedir la
promulgacién de la Consti-
tucién de 1917. En contrar-
se, con el fin de la guerra
{ con el consiguiente for-
alecimiento de la posicién
internacional de Estados
Unidos, Carranza v sug su-
cesores —Ja dinastia so-
norense— tuvieron muy
gacas posibilidades para
acer avanzar los principa-
les del nacionalismo revolu_
cionario mexicano, Fue ne-
cesario esperar g los pro-
legémenos de la siguiente

gran conflagracion mundial
para que log gobiernos me-
xicanos pudieran tener, de
nuevo, U0 mayor caMmpg de
maniobra en su relacién
con el de Estados Unidos.
Para los afios cincuenta,
ese campo va se habia vuel
to a estrechar.

La preocupacién esfadu-
nidense en los afios sesenta
por impedir la existencia
de nuevas Sierras Maestras
en el subcontinente, permi-
tio al gobierno de Lodpez
Mateos elaborar una poli-
tica de independencia rela-
tiva gue tuvo éxito, Esta-
dos Unidog se vieron forza-
dos entonces a aceptar las
votaciones de México en su
confra en la OEA para, en-
tre ofras cosas, poder pre-
sentar ante el mundo a la
Revolucién mexicana como
una galternativa legitima a
la cubana. Es cierte que
México recibis entonces
muy pocos fondos de la
Alianza para el Progreso
con Ja que se pensaba de-
sarroilar a la América La-
tina anticomunista, pero a
la larga eso fue un costo
muy peqguefio g cambin de
la legitimidad y eredibili-
dad que gané entonces el
gobierno mexicano,

Hoy en Estados Unidos
ven desaparecer la ame-
naza que por tanto tiem-
po  representaron  para
ellos la Unién Soviética v
China. En la actualidad la
preocupacion principal de
Washington se centra en

situaciones fan absurdas
como ‘el caso Noriega" o
en ofras mas sustantivas
pero sin contenido militar:
hacer frente a la expan-
sibn comercial de Japon,
una gran potencia econd-
mica sin fuerza militar.
Por ello, México no puede
contar con :la ayu de
coyunturas externas como
las que en el pasado le
permitieron imponer al-
gunos de sus intereses na-
cionales centrales por so.
bre los de Estados Unidos.

En resumen, si la hipo-
tesls expuesta aquj es cier-
ta, entonces resulta que
eso aue podriamos llamar
el “sindrome Padilla” ha
anarecido en una situarion
particularmente  desafor-
tunada, Hoy Estados Uni-
dos no necesitan de nues-
tra cooperacion aciiva o
pasiva para llevar ade-
lante su vroyecto interna-
cional. Hoy con lo tnico
oue podemos mover a la
potencia del norte a hacer.
nos concesiones es con la
amenaza de nuesira pro-
pia debilidad: “si la eco-
nomia mexicana no se re-
cupera, la estabilidad al
sur del Rio Grande pue.
de npeligrar”. Para todos
resulta evidente que esa
no es la mejor posicidn
para negociar con un eran
poder imperial, ni siquie-
ra si se le dice que el go-
bierno de México ha hecho
suva la visisan que en
Washington se tiene del
mundo,



