Excélsior, octubre 11 de 1989.

Inconveniente, que la Cooperacién m-'bog_m*

Enfrenfarse no Siempre es Estéril

* A Diaz y a Huerta Poco les Valié ser Amigables
* Carranza, en Cambio, Revigorizé el Nacionalismo
* Todo Depende de la Inteligencia y Sensibilidad”
: LORENZO MEYER

En la tradicional ceremonia oficial con que el Pre-
sidente estadunidense recibe a los Jefes de Estado ex-
tranjeros en la Casa Blanca, el Presidente Salinas de
Gortari pronuncié nn discurso en el que, entre otras
cosas y segin se informé en EXCELSIOR, declard,
refiriéndose a la relacién de México con su vecino del
norte, que “la historia nos ensefia «qué valioso es para
ambos cooperar y qué estéril es la confrontaciéns”.

En términos generales, la afirmacién hecha
nuestro Presidente ante e] estadunidense es una verdad

SIGUE _N LA PAGINA CATORCE

Nueva era de Buena Voluntad que Puede Tropezar
con los Complejos Problemas ain no Resueltos

SALLY SHELTON-COLBY
ex subsecretaria de Estado adjunta para Ameérica Latina

Ly ik _f',
La rocSiits visita de estado det Presidents Caills Sl ™
de Gortari a Washington pone en relieve el surgimiento
en Estados Unidos de un grado de optimismo sin precedente
sobre el estado de las a menudo reacias relaciones mexicano-
estadunidenses. '
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341 E}k’g_msma'mweo:.. I1 de Octubre, 1989

e e 5

ENFRENTARSE

Sigue de lo Primera Plono ric:l;u :o evitiente a]l."h siempre cloner: lnlemadol:ales hay

1 t resuita ser lo re € o ser que favorecer a coopera-
g;dmemznptﬁl ;:f:d%c;: ese el caso, el oficlo de cién por sobre la confronta-
fo ol gl historiador seria franca- cién siempre que se pueda...
rtunadamente, €l eam- mente aburrido. y se deba, pero la historia
po de la explicacidn histé- Es obvio que en las rela- nos muestra que no debe-




NO SIEMPRE ES ESTERIL

mog hacer de esta iea una
regla absoluta, un dogma,
pues justamente en lag rela-
clones México-Estados Uni-
dos hay varios ejemplos que
nos ud%ejll“mm que, por
par O Ollg PErezea, pue-
de r para México ferti-
lidad en la econfrontacién
con su vecino del norte y
Eﬂ‘:"""" en la coopera-
Como punto  de

conviene deiar sentudo que.
efectivamente, muchas ve-
ces tacion de Mé
xlco con Eslados Unidos
—confrontacion siempre ene

qulzd algo peor: un ervor
m'imlnu[. En varios de los
choques que tuvieron lugyr
en dos palses a lo
largo de mis de 160 afios de
n!aﬂmes, el interés nacie-
na no sélo no
gand nada sinp que franca-
mente salié perdlendo
maucho, Por lo tanto, es
gentido comiin  tratar de
evitar la confrontacitm ens
tre ¢l fuerte v el débil, so-
bre tndo si uno estd en el
lado débil. ¥ sin emh ~zo.
en  determin-fag  circuns
tancias —no obstante Ja
disnaridad de las fuerzas—,
México no ha  salido hlen
'heado de la confrontaclén
con la gran_ potencia, sino
nue oand mas de lo aue hoe
birra podido obtener coone-
mnda, Asi rtier No eonvies
ne hacer un principlo. un
dogma, de 1a cooperncifn.

*

En las rln:uullndu de
la primera milad de] sigio
XIX, la confruntaelén como
via para hacer avanzar el
interes nacionsl  mexicano
fivntey al norteamericano
Luvo poca viabilidad. La dise
paridad de poder v Ia opo-
rul‘:m‘l trre_d;]c!g't:le de %
niereses i
soberania sobre el ::F
tervitorio— hizo que Méxk
co salicra perdiendo siems
pie, Sin embargo, In situm
citn cambio en el sigio XX,
pues la interacclon entre
ambas sociedades se  hizo
mis compleja, ¥ con elio In
parte débl] tuve un abanico
mavor de posibilidades pas
ra enfrentar a la parte fuers
te. Fue entonces cuando la
confrontacidn no necesaria~
ments desem en  de
rrola ni la cooperacidn en
ganancia. Veamos, para enr
pezar, clemplos de coope-
racltn estéril

A don Portlde, de poco
le walia haber sido tan coos
perador con  lus moaltiples
rmpresas  porteamericanas
yuwe existian en Méxlco en
1910, Cuando ¢! amigable
dictador e Vllhu al pobice
no de Washinezton gque pers
sigulera een eflcaciy a los
vebeldes antipotfinistas quy
operaban en la orilla noile
del Bravo, en partlealar a
Madero, In respucsta norte
americana fur menos firme
v decidida de la que ol vie
jo dictador mexicany habin
previglo, ¥ a la que supuso
tener derecho en vista de
s previa cooperaciin  con
Fstados [nidos. Fue por
cllo que Diiy se marcho al
exilio em 1M1, amprgoda
por la obwvin ingratitud de
Estndos Unldos,

Nadie puede mnegarle al
aeneral Victorlang Huertao
una  enorme  disposicion a
cooperar con Eslados TUinke
dos en 1713, Sobie lodo des.

I.m*s del entlusinsmo nolne
ile ron que el embajador
norteamericano  le habin
ausilinde en su  propasito

de llegar a un arreglo see
ereto con  los  rebeldes de
La Ciudadeln que buscaban
derrocar al gobierno demo-
criticpmente  elegido  del
Presidente Madero. En Ia
obra de I sefora Edith
O'Shaughnessy —esposa
del entonces encargado de
negocios de  Estados Unie
dos en México—, Se T
fleja con claridad meridias
na la voluntad de Huerta
arft cooperar con el e
Elrmc ¥ los Inversionistas
nurroamoﬁrnnm. Sin em
bargo, ¥ al final de euers
tns. e=as ganas del dictadore

2 |les logrd que

mexleane  por  entenderse
con Ia potencia vecina, no le
sirvieron de nada una vez
que la presidencia de Esta-
rluu Unidos cambld de mas

govlrﬁ en 180 grados el
rurn de la politica norte-
americana  hacia  México,
Parn el disefio de la polk
tiea Estados U

de Unidos ha=
cla ul.u-s riféricos idu-
do por Woodrow Wi
sultaba Imperativo que el

peneeal ‘Hunr!.a (y BUS mé=-
todos poco modernos) fues
ran sustituidos por otros ace
mis a tono con 1a democras
cig. Asi pues, al eeneral
Victoriano Hwtc la «co0-
peracion na le resulld un
campo fortil

*

Al pasar del enfrenta-
miento a la cooperaclén a
finalizar 1927 —como re-
sultado de su acuerdo
formal con el embajador
Morrow— el gencral
tados. Uni-
dos le auxillara a poner
pronto fin a la n!nliu
cacobarista v a negoclar
rendicidn rle la Iglesia C'I-
tillen, pere para ¢ Inte-
rés nacional en su conjun-
to, Iy ooperaclidn del
valllsmo con Estados Uni-
dos no deid nada notahle
como resultado y sl una
herencla de conservaduris-
mo insano.

En conlraste con los ca-
aus nnteriores, desiaca el
the  Venustinne Carianza,
un confrontador casl ins-
tintivo de Norivamdrica.
Y pese 3 su no coopera-
clén con Washington, sus
éxilos en politica exterlor
son evidentes. Hoy se con-
sidera a la ‘“Doclring Ca-
rranza’ ueto de In
lucha  ablertn contra  los
norteamericanos, ¥y que
afirma entre otras cosas,

los la lgualdad juridica de los

Estados, el principle de la
no Intervencién, lo

chon de
iroversins v la aolldlrlm
latinoam e ri¢a na— como
unn (e las pledras angula-
ren e In politica oxterior
mexieana.

El éxito histdrico que tu-
vo |a politica del sefior
Carranza, resulta particu-
Inrmente  sorprendents si
pe consideran las elreuns-
taniclag va aue tuvo Jugsar.
Por un lado, México csia-
ha sumido entonces en una
hrilal lucha interna que lo
ilrspngraha v aue, por un
prerion o hn-\- el (ot

1 nhorlea

tico, hizo
mllmo praclicamente des.
a. Por olro lado,
E:ilmlnu Unldog era una po-
en ascenso, que al
mfulr en 1918 la guerra
sulclda que Europa hlzo
contra 8l misma, surgit co-
mo la primera polencia
mundial.

1u¢ ol Estado r

ple A una nueva accién
litar de Estaduu Unidos
vontra Méx Los decre
toslwimlem, de Carranza
ve
ron para aque dentro del
Departamento de
s8 propusiera, abie
te, la Invasion de México
como la mejor soluclin |Il
1 do. por

T al sur de
frontera norteamerlcana.

Como todos sab fue problema
en esd ci -
rentemente poco  prapicia,

que Carranza, en pw.-z de
cooperar con Witlon ¥

murtl.r a ue nm

on
Ymuu en 1!14 era un
acto de arn’o fuer-
zas constitucionalls! en
su Jucha mortal contra la
thrania mililarista de Huer- a
ta, decidié negar cualguler
legitimidad & la acelidn
me en contra
drl enemizn del carrancis-
exigls, en cam
r! dmlojn inmediato  del

Ca- puerto mexleana, Carranza

volvid a enfrentar a Nor-
teamérica poco despuds,
cuando el Presidents WIl-
son buscd —con la

un lanto forzada Ar-
gentine, Brasil v ile—,
medlar en el conflicte ln-
terno mexicano; Carranza
negd a Washinglon y sus
al dna latincamericanos,
cualauler derecho a opinar
©n asuntog internos mexi-
canos. Carranza se volvié
a Negar a ﬂlﬁmﬂr clan-
do en 1916 Wilson decldio
enviar al general Pershing
a huscar a un enemigo
mortal de Carranza: a Vie
lla. En el Carrizal, lns tro.
pas de Carranza se enfien-
taron no a los wvillistas,
sino al enemigo de su ene-
migo: a las tropas norte-
amerlcanas.

k

En 1018 y 1918, cuando
va Estadog Unidos era la
mayor potencia  mundial,
U Carranza ng dudd en tra-
tar de camblar, en bene-
ficlo del Estado mexicano,
Ins reglas que reglan Ia
sctividad de las empresas
petroleras cxtl‘anleru 5
de meler en la chreel
enlonces simple consul
extadunidense en  Puebla,
el sefor Willlam Jenkins,
especulador von hienes
ralees vy de quien las auto-
ridadea carrancisias mnge..
charon que se hahia
autosecuestrado con la

complicidad con gentes de
Manuel Pe . DOrp pro-
vorar wn bncidente e dies

Carranza finalmente cn-

v, pero gu derrocamiento
v aac&lnata no fueron el
producto de su enfrenta-

miento con la Unidn Ame-
ricana, sino de
internos. Y hoy mos
percatarnos de que graclas
a ln_decision de Venustia-
no Carranza de no coope-
rar y sl enfrentar a Esta-
dos Unidos, a]l momento de
gran debilidad Interna que
significd la gran guerra
civil mexicana, no E:do
ser aprovechado por Esta.
dog Unidus para ahondar
el proceso de subordinaclon
de Mtlxli'u. como nlj Iut;il
sido ¢l caso, por ejemplo,
de Cuba y sn guerm
independencia. E1 enfrenta.
miento de] carrancismo con
‘Nommmﬁrlm resultd, a I-l
larga, en una uvlgorln.
clén del naclonalismo me-
xleanp ¥ on la creacion de
un capital politico que sir-
vid para legitimar o la
Revoluclon  mexicana
muchos, muchos a
Ahora bien, no se
negar que la politlea ca-
rrancista de enfrentamiento
entrafd  peligros ¥ muy

grandes, pero al final re- la pledra

sultdé enormemente positi-

va v, desde luégo, muy

nlr-ludl de la esterilidad,
és de Carranza y

dT.CJ'lrtIl‘nll log l.'n-

ntos Méxioo T

tructll’ nidos fuf‘rgn muw

rros v B

camente estéri m."ﬁn am-

bargo, ha

que el
ré

II'I s
h‘cl‘ll.l

eldn pero no al
aceptar flrmar un
internacional propuesto

por Washington ¥ que re- h

conocia, explicitamente, 1a
no  retronctividad de  la
Constituelon de 1917, Se
puede grgumentar gue, fi-
naimente, Obregdn Lerml-
né firmando los acucrdos
de Bucarell, pero a tin de
cuentag éslos fueron acuer-
ilus entre presidentes v no
tratados Internacionales,
sor elly Calleg Ios  pudo

“caso Jenkins” sirvie- un gra
Eslado, la
rtamen.

In del

hacer a un lado. Valié en-
10! la pena el enfren-
tamiento El Presidents

Pascual Ortlz Rubio le dio

esti ol enfrentamiento car-
denista.
*

Cérdenas se enfrentd a
los norteamericanos —en
partlcular al secretario de
Estado, Cordell Hull—, en
variag firens. Para empezar
estd Ia exproplacion pe
1'?‘& ;_«:so}m que se e et;llgz
n dar compensa
adecuada, ’llmdill.l y en
electivo, que demandaby la
diplomacia norteamerica-
na. Luego estin las ex-
proplaciones de tierrns
—en particular las del Va-
lle del Yaqui— donde Ia
situacién fue, en mad-.

de similar & la netm!eh-

venty del pe
piado a Alemania,

:u‘lzm

car a_Estados Unidos. Aho.
ra blen, ¥ esto hay que
subravarlo, el cardenismo
no fue puro enfrentamien-
to, sino una Inteligente
mezels de enfrentamiento

puede con cooperacién, Esta dl-

tima se dio en o] apoyo
mexicano a la gmll\‘.lcn de
“"Buena Vecindad”, que era

proyectd
del Presidente Franklin D.
Rousovelt,

Creo que los clemplos
anterfores son suflclentes
ﬂa:;l asentar que no es vi.

u'::.! d& manera
an o que en
T B
periférico— y Norteaméri.
8, ~—N siempre con
mayor el enfre

tamlento ha sldo estérl
Lo o fructiferp de
enfrentar o Estados Unidos
a depe de lax cir-

cunstanclas  internaclona.
les, de loa ohjetivos de Ia
#lite gobernante, del mpoyo
interno n]uo ¢] goblerno
haya podido lograr para
aguantar el embale norte-
americano, y de la intell
gencia v sensibilidad de los
dirigentes mexicanos para
aprovechar clrcunstancias
v minimlzar peligros



