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“Moderniz6” México su Tradicional Concepto

Sigue de lo primero plane

Para empezar, el tema
va obligé al gobierno de
Carlos Salinas a tirar
piedras pese a encontrarse
en yna casa de cristal. En
efecto, el lunes aparecié
up comunicado de la Se-
crefaria de Relaciones Ex-
terioreg en donde, junto a
lag declaraciones tradicio-
. nales en defensa del prin-
cipip de no intervencion, se
encuentran otras nads tra-
dicionales, Estas Gltimas
son las que califican la
' “reputacién moral v ética”
' de] hombre fuerte de Pana-
ma: el genera] Manuel An-
tonio Noriega. Sin mayo-
res rodeos, México acusa
al jefe de las Fuerzas de
Defensa de hacer prevale.
cer sus intereses particu-
lares por sobre 105 de su
pueblo. En ese comunica-
do. las autoridades mexi-
canas se dicep “consterna.
das"”, v por rllo se toma-
10n la libertad de recordar-
le a sus contravartes en
Panama la recesidad de no
violar los derechos hrnma-
nos ni la voluntad politica
dp sus ciudaJanog exnresa.
Aa por medio der vote v
gnl respeto a sus resulta-

08,

En si misma la declara-
;lggd mexicanaﬁn 0;1 c;iem de
a fin: Noriega es
un individuo desprestigiado
con h::g!n moral mpoll - m
pro’ e, v su ca
flevado & Ia violaclén siste-
mética de los derechos hu-
manos en Panama y de las
normas del proceso demo-
cratico en ese pais. Sin em-
bargo, en este caso, re
ta que la verdad de tales
afirmaciones no es 1o mas
trascendente. Lo que real-
mente importa :gn no es
lo que se dice o quién
lo dice, en qué circunstan-
gas y con qué consecuen-
as,

Para empezar, no es
sible tener en México m
elecciones que se tuvieron
el 6 de julio do —con
su "cng;la del ﬁstema ﬂge
cémputo” y con la posterior
negativa a abrir un par de
docenas de miles de paque-
tes electorales guardados
con gran celo en los sota-
nos del Congreso— y pre-
tender, a la vez, que se le
pueden dar a Noriega lec-
ciones de é&tica, democracia
v respeto a los derechos hu-
manos. En este campo la
logica, ¥ no la verdad, es
el verdadero problema del
comunicado mexicano, Lo
delicado del asunto no esta
en las verdades obvias que
gtir dicen, sino en quién las

ce.

sul- del

!oPm dejemlgs a ::ln l:ctjio
anterior emati-
mdehu&oglmmdanim-

plicita del goblerno mexica-
no entre paises demo-
craticos del continente. Lo

realmente im te e in-
teresante de la declaracién
oficlal mexicana que de ma-
nera clara califiea la actua-
cién politica de Nori en
lo personal y del %o ™o
gue él maneja en lo gene-
ral, reside en gue constitu-
lv; un firme paso més en

modificacién del princi-
pio central de la politica
exterior mexicana: el de no
intervencion de un pais en

los asuntos Internos de
otro,
Una In tacién rigi-

da del principio de no in-
terveneion —interpretacion
que el Presidenfe Carranza
dej6 bien asentada y que
les de manera estu-
penda a wvarlos gobiernos
mexicanos para defenderse
frente a Estados Unidos
cuando ya no habia muchas
otras armas en su arse-
nal— impide que oficial-
mente México se pronuncie
en asuntos que son clara-
mente del ambito interno
panamefio, como son deci-
dir sl la ética politica del
general Noriega es o no
compafible. con el interés
nacional de ese su.pals, si
Panami estd o no alejan-
dose de la democracia, si
respeta o no los derechos
humanos efcétera.

No es el que se acaba de
dar el primer paso en el
ale{amlento de la interpre-
tacion rigida —ortodoxa—
rincipio de no inter-
vencidon. El alejamiento se
inici6, por o menos, desde
la época de Luis Echeve-
rria, cuando su gobierno ca-
lific6 negativamente a los
encabeza por Franco en
Esepafia v Pinochet en Chi-
le, El proceso de cambio
continué bajo la adminis-
tracién de José Lopez Por-
tillo, cuando con la ayuda
del petréleo México busca-
ba actuar como “potencia
media”, entonces el gobier-
no mexicano condend a So-
mozacuando ya estaba con
los dias contados y suseri-
bio con el gobierno francés
gn cmnunict:go en que los
dos firmantes opinaron so-
bre la sitnacién interna de
El Salvador, y dieron un
consejo al gobierno de ese
pais: que negociara con la
guerrilla para concluir una
larga y penosa lucha civil.
Como en el caso actual, el
consejo dado entonces era,
en sf mismo, bueno, pero
e] gobierno salvadorefio no
lo habia pedido, y en me-

dios norteamericanos se
aprovechs la ocasién para
sefialar que México no era

con, Onte con la inter-
pre que hasta enton-
ces le habia dado a su prin-

cipio fundamental de poli-
tlca exterior,

Otro punto interesante
de la s 6n actugl, es
1a compafiia que México ad-
quiere al emitir su comu-
nicado con Panama. En las
violaclones pasadas a la
interpretacién ortodoxa del
principio de no interven-
cién, el goblerno mexicano
buscé apoyar causas que
no le eran simpéaticas al
gobl:’rnt:l de Washington, y
gue de alguna manera pre-
tendian reafirmar el espa-
cio de independencia que
México habia conseguido
frente a su vecino del nor-
te. Hoy, en camblo, la de-
claracién mexicana se su-
ma a la condena de Norie-
ga encabezada g:r el go-
bierno estadunidense, Es
verdad que en el comuni-
cado, México reafirma su
oposicién a que en el seno
de la OEA se discuftan los
asuntos internos de Pana-
m& v a2 que se alteren los
tratados sobre el canal sus-
critos en 1977 entre Pana-
ma y Estados Unidos. Pero
todo lo anterior no impide
concluir que, en general, la
posicién asumida hoy por
México poco sirve para re
afirmar su independencia
respecto de Estados Unidos,
més bien corre en sentldo
opuesto,

En politica exferior no
hay principlos inmutables
ni mucho menos sagrados;
lo que hay son principlos
fitlles o inatiles. Quiza ha-
yva llegado el momento de
debatir piablicamente si a
México en su conjunto —y
no sélo a su goblerno— le
conviene este camblo, esta
especle de “modernizacién”,
de un principlo aficjo. La
interpretacién tradi~ional
del principio de no inter-
vencién tiene el inconve-
niente de impedir condenar
a tiranuelos corruntos y
desvergonzados como No-
riega, pero por otrn lado
ha sido muy 0tll cuzndo se
tiene que convivir sin es-
pacios intermedios con una
gran potencia de la magni-
tud de Estados Unidos. A
Cam mn;a un sistema
politico erado v ase-
dlado por su entorn? exter-
no, no le quedé mas reme-
dio que ser extremadamen-
te rigldo e inflexible en su
interpretacién del principio
de no intervencién, y gané

por ello mucho méas de lo
que perdié, Sin emmf;.:
hay que admitir que quizs
alguien puede argumentar
gque para un gobierno como
el actual —cuya viavllidad
depende en gran medida de
que el goblerne y los ban-
cos privados estaduniden-
ses le acepten una rene-
goclacién de su deuda ex-
terna—, la Interpretacion
carrancista del principio de
no intervencién le perjudi-
ca més que le beneficia.
Probablemente, la interpre-
tacién flexible del princi-

0, su relativizacién, sea

. més aproplado para un

cuyo proyecto: de

g0 plazo es una mayor
integracién a la economia
estadunidense. En todo ca-
50, lo adecuado ahora seria
ventilar ptlblicamente el
asunto, analizar tolos los
pros y contras antes de se-
gulr adelante con- el des-
mantelamiento del lﬁac!o
carrancista, pues en ¢llo no
s6lo va el interés del "go-
bierno mexicano sino aigo
mucho mas importante, el
de México como conjunto,
como nacién,

Para todos nosotros debe
quedar en claro que si bien
esta vez en Panama el go
bierno de Estados Unidos
esti enfocando las baterias
contra un gobierno antide-
mocritico, corrupto y viola-
dor de los derechos huma-
nos, eso no evita que, a la
vez, algunas de sus accio-
nes sean un claro ejemplo
de Intervencifn. Es posible
que el envio por e del
gobierno de Washington de
un grupo relativamente pe-
gueha de tropas a la zona

el canal —aln bajo la so-
berania nor teamericana—
no consti formalmente
un acto de intervencién, Sin
embargo, la prensa ha di.
fundido la noticla de oue el
gobierno del Presidente
Bush solicité en febrero pa-
sado al Comité de Inteligen-
cia del Senado n ie
cano, v éste aceptd, que se
aprobara una partida de 10
miflones de ddlares para
financiar la campafia presi-
dencial de la oposicién pa-
namefiz. Desde la perspec-
tiva tradicional mexicana.
eso si es intervencién, y si
el gobierno de México cali-
fic6 con nombre y apellido
las conductas inacentables
de los actuales dirigentes
panamefios. entonces, en
aras de ]a eouidad, también
debig haber hecho lo mismo
con la del gobierno norte-
americano. Ahora bien. a
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‘Modernizdé’ México

Sigue da e pagine veintiséa

lo mejor en la nueva inter-
pretacién del principio de
no intervencién, subsidiar a
Ta oposicién de otro pais ya
no es condenable, Bueno, de
ser esto nltimo el easo, hay
que a debate el
asunto.

Es claro que en esta co-
yuntura, el gobierno mexi-
cano no queire ofender al
norteamericano, con el que
hoy por hoy mantiene una
relaciéon excelente que le
puede ayudar a mnegoclar
una disminucién en la car-
ga de nuestra gran deuda
externa, situacion que inte-
resa a todos los mexicanos
sin excepcién, Es igualmen-
te claro que el gobierno
de Venezuela, al pedir una
reunién de la OEA para
tratar el asunto panamefio
en términos enteramente
compatibles con los expre-
sados por el gobierno de
Washington, puso 108 mar-
cos dentro de los cuales
tiene que moverse México
v a la vez, puso los puntos
de referencia que el Presi-
dente Bush va a tomar pa-
ra calificar a sus amigos v
enemigos en América Lati-
na, Sin embargo. en Méxi-
co se debe de andar con

mucho cuidado en este cam-
po, pues estd minado; la
ganancia de hoy puede ser
1a pérdida de mafiana.

A la sociedad y a Ia
8lite politica mexicana les
costé mucho frabajo ganar,

. por la via del nacionalismo,

un espacio de independen-
cia frente al gran vecino
del norte. Hoy, al fracasar
el modelo de desarrollo eco-
némico que se consfruyod
alrededor de una industria-
lizacién protegida, una par-
te de esa independenciM
relativa ya se perdi6. Es por
ello que la que queda de-
be cuidarse, vy una manera
de hacerlo es aferrandose
a principios como el de la
no intervencién en su de-
finleién tradicional. Se tra-
ta de un principio que nun-
ca ha sido respetado por
las grandes potencias, pero
que si les ha significado
un obstaculo en el trato
como paises como e] nues-
tro. Asi y en conclusién,
creo que para el gobierno
de México y para el pais en
su conjunto, seria muy Gtil
reflexionar plblicamente si
gse debe 0 no seguir por el
camino de relativizar el
principio de no interven-
eion.



