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* Atrae a Estudiosos, en General, Gente sin Poder
. * Entre mas Dificiles son, mas Despierta Interés

* En los Afios 50 Falté sex Appeal o fue Peligroso
- LORENZO MEYER

~ De pocas cosas se puede decir en esta vida que
entre peor, mejor, Sin embargo, la bibliografia sobre
las relaciones entre México y Estados Unidos es justa-
mente una de esas pocas cosas: entre mas dificil se
hace la relacion entre nosotros v el vecino del norte,
mayor y mejor el nimero de estudios sobre el par-
ticular,

Cuando tras la Segunda Guerra Mundial las rela-
ciones oficiales entre México v Estados Unidos perdie-
ron el caracter de confrontacion sistematica, muy
pocos académicos estadunidenses decidieron dirigir sus
energias al examen metédico de la relacion entre la
vigorosa primera potencia mundial v un vecino que
ellos veian como foielérieo pero de importancia secun-
daria. Si para los académicos de alla el tema de la
relacién bilateral carecia de sex appeal, para los de
acd resultaba peligroso, En efecto, una cierta intole-
rancia nacionalista llevé a ver con sospecha a quiénes
proponfan tratar el presente y futuro de la relacién
mexicano-americana con cierta objetividad, Asi, por
ejemplo, los intentos de la doctora Josefina Vazquez
hace un par de decenios por crear en México un centro
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Sigue de lo primera plana

universitario de estudios
estadunidenses, tuvieron
que disfrazarse de estudios
angloamericanos, pero a fin
de cuentas ni eso los sal-
vi de perecer con el lema:
entre menos sepamos de
Estados Unidos, mejor. El
patriotismo se confundié
con la jgnorancia,

Bueno, mucha agua ha
corrido bajo el puente des-
de entonces. Hoy el tema
de la relacién con nuestros
vecinos atrae la atencion
de los académicos de Méxi
co v Estados Unidos coma
la miel a las moscas, y la
razon fundamental es que
desde los afios setenta esa
relacion fue perdiendo su
caracter rutipario para con-
vertirse en una fuente mul
tifacética de conflicto, En
Fstados Unidos ya se pue
de tomar a México, coma
en el pasado, facilmente
predecible. Y en México el
provecto nacional mismo
depende de lograr definir
cudl serd nuestra relacion
con el poderoso vecino del
notte.

+*

Como resultado de los
problemas e interrogantes
gue han surgido entre Mé-
xico y Estados Unidos, la
hibliografia al respecto se
ha convertido en un torren-
te. Asi, por ejemplo, en
los Gltimos seis 0 nueve
meses, han salido por lo
menos cuatro libros que
son resultado de un esfuer-
zo conjunto de académicos
mexicanos y americanos
por debatir de manera ci-
vilizada y constructiva las
dificultades por las que hoy
atraviesa la relacién entre
nuestros paises. Supongo
que no es coincidencia que
esos trabajos hayan apare
cido en el momento en que
cambiaron los -equipos diri
zentes en México y Estador
Unidos,

Es obvio —y en un casa
el deseo se hizo explicito—
que los autores querian in
fluir en el proceso politico
Me temo que este deseo se
contrapone a un supuesto
implicito que estd en la
base de la conducta de
nuestra élite tecnocratica
v gue es éste: en México
nadie conoce los problemas
politicos del pais mejor que
sus dirigentes, y en mate
ria de consejos ellos estan
para darlos, no para reci

hirlos, ¥ menos aln de los
acadéemicos —por defini-
cién, gente sin poder y por
tanto sin importancia—, Pe-
se a lo anterior, los traba.
jos en cuestin son un punto
de referencia obligado para
€| pblico interesado en el
futuro de la relacién entre
México y su enorme vecino
del norte.

Dos de los libros a los
que me refiero son trabajos
colectivos de mexicanos y
estadunicenses, Riordan
Roett, desde su base en
Washington, edilé Mexico
and  the United States.
Managing the Relationship,
y Susan Kaufman Purcell,
la mexicandloga de] Conse-
jo de Relaciones Exteriores
de Nueva York. edité Me-
xico in Transition. Implica-
tion for U.S. Policy.

La posicion mexicana s°
encuentra mejor represen
tada en el .informe da la
Comision sobre el Futuro
de las Relaciones México
Estados Unidos, organiza
cion patrocinada por 1la
Fundacién Ford, y que s¢
titula El desafio de la inter
dependencia: México y Es
tados Unidos, Ahi se en-
cuentran, entrelazados ¥
con jgual peso, los argu
mentos de mexicanos ¥
estadunidenses en torno de
la mejor forma de manejatr
dentro de un &mbifo de bl
lateralidad los problemas
creados por la deuda ex-
terna mexicana, la inver
sion de capital fordneo en
nuestro pais, el comercio
legal que cruza en ambas
direcciones la frontera me:
xicano-estadunidense, la mi
gracién del sur al norte, el
narco co, lag politicas
externas de ambos gobier
nos en Areas internacionales
de interés comin pero no
necesariamente coinciden-
tes, y las percepciones pi-
blicas de un pais en el otro.
Se trata de un resumen ex-
celente de Tog problemas
principales que se presentan
en cada una de esas areas,
pero en donde el caracter
semioficial del comité (este
caracter se notd, sobre to-
do, del lado meixcano) puso
ciertos limites al tratamien
to de los temas. Asi, por
ejemplo, la naturaleza de
log procesos politicos inter-
nos mexicanos —la crisis
del sistema politico posre
volucionario— y sus inne
gables efectos en la rela
cion con Estados Unidos

resulté un tema no abor
dado por eso del respeto
a la “ng intervencion”.
principio valido en el cam
po de la relacion antigu-
bernamental pero absurdo
cuando se le aplica al ana-
lisis académico,

*

Es justamente su indife-
rencla respecto a herir
susceptibilidades de perso-
nas, grupos o gobiernos, o
g. n?s;!)ietar fronteras entre

‘Sciplinas mads ung ecierta
libertad en el estilo, que es
el reflejo de la exuberan.
cla de la personalidad de
sus dos autores (uno sos-
pecha que su vocacion nao
es la de observadores, sino
de activistas temporal-
mente en el papel de aca-
démicos) lo que hace del
libro de Jorge G. Castafie-
da v Robert A. Pastor, una
obra atractiva, con innega-
ble sex appeal,

En este trabajo, cuva
versin en espafiol acaba
de aparecer (la inglesa sa-
li6 en octubre del afio pa-
sado) con el titulo Limites
en la amistad, Jos dos au-
tores llevan el concepto de
ienaldad v diferencia z li-
mites que la realidad Inter-
nacional simplemente no
permitiria si se trata de
naises, En efecto, en el li-
bro cada tema es abordado
separadamente por cada
uno de los autores, y em-
nleadn un esnacin mébs o
menos similar, E]1 mexica-
no y el americano quedan,
pues, en igualdad de cir
cunstancias v el {inico po-
der aue emvlean en su ci-
vilizada disputa por sanar-
se la aprobacion del lector,
es el de la fuerza v 1a 16gi-
ca de log arcumentos,

El resultado de esta pecu-
lar contlénda, es que Cas-
tafieda v Pasfor llevan con
agilidad a su audlencia bi-
nacional por los vericuetos
del conocido aunque com-
plejo terreno de las &reas
de frienibn v san limitacio-
nes, de posible colabora-
clén entre México v Esta-
dos Unidos: La cultura po-
litica (por un lado, ) nacio-
nalismo ¥ la desconfianza
historica de México: por el
otro, el poco pe<n del pasa-
do en Estados Unidos y su
voeacion por “resnlver los
problemas de otros™), 1z in-
tervencion actuar de un ro-
bierno en los asuntos del
vecino pais (las campafias
rociantee contra wl enhisp-
no mexicano orquestadas
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por la burocracia de Wash-
ington, y la exageracion de
esa intervencién por parte
de la élite mexicana para
usar al nacionalismo como
defensa facil de sus propios
errores y privilegios injus-
tificables), las naturalezas
distintas y conflictivas de
los dos sistemas politicos
(uno que de tan plural
llega a la contradiccion e
ineficacia, y el otro rela-
tivamente centralizado nor
presidencialista y autorita-
rio, pero no por ello libre
de ciertas contradicciones
producto de intereses buro-
eritlecos creados), sus pers-
pectivas diferentes del en-
tornn intermacional (las
pronias del tiburén v Ia
sardina en un mar Caribe,
donde la luminocidad hace
indistinguibles para los
nortefins a nacionalistas y
comunistas, v donde el go-
bierno mexicano se entu-
sinsmé tanto con su nenel
de notencia regional due
perdiéo su principio de no
intervencién), la integra-
cién de las dos economias
finteoracian no  ninneprda,
no buseada por México, pe-
TO Ve avanza COmMo re-
sultado de la debilidad
mexicana v del enorme pe-
so de la economia estadu-
nidense: intprracign  oue
por la inercia tiene al tiem-
po de su parte), el nrohle-
ma de las drogas (proble-
ma tanto de oferta como
de demanda, y en donde
se revierten los papeles
tradicionales: lo que para
México es un asunto se-
cundario para Estados Uni-
doe es un tema vita] vero
que no sabe céimo enfren-
tar), la fuga de capital
mexicano (ouizid 35 mil mi-
llones de doblares en diez
afios), el de la frontera (la
zona limitrofe de mayor
contraste entre riqueza y
pobreza en el mundo; zona
de interaccién constante, y
de mayor crecimiento que
los dos paises en conjunto,
el laboratorio donde se¢ ges-
ta el futuro), la interpre-
tacion enltural (la ohvia
pero limitada americaniza-
cién de) pais sur pese a su
pobreza, v la sutil e inde-
seada mexicanizacion del
rico pais del porte por la
via de la minzaciﬁnl.

Al final de su peculiar
contienda, Castafieda y Pas-
tor estan de acuerdo en un
rar de cosas: en primer lu-
gar, que a querer o no, el
futuro de la relacion Méxi.

co-Estadog Un'dos astd de
terminado por procesos
muy poderosos de integra-
ci6n econémica y social que
ya estin en marcha, sobre
todo a raiz de la reorgani-
zacion econdomica mexicana,
En segundo lugar, que hoy
nadie puede predecir con
certeza ecOmao evolucionara
esa Integracién a la que
México temp por su gran
debilidad relativa pero oue
por la misma razdn Esta
dos Unidos acepta como
natura] v léeica. En tercer
lugar, v que pase lo que
pase, las diferencias cul.
turales hasicag entre los
dos paises, permaneceran.
Finalmente. que las tensio-
nes enfre México v Estados
Unidos son inevitables y
las contradicciones entre
£us intereses no des&pare-
ceréan en un futuro previsi-
hle. Ninguna amistad puede
horrarlas, v menos uyna con
tantos limites como la me-
xicano-americana.

Si 1a asimetria es la ca-
racteristica central de la
relacion erire México ¥
Estadas Unidos, resulta gue
hay zonas de excepcion. En
términos generales, en las
cuatro obras gue he men:
cionado, 1a calidad del ana-
lisis mexicano no desmere-
ce en nada frente a la del
norteamericano. Los auto
res mexicanos son realmen.
te match de los norteame-
ricanos, Y estad claro que
Castufieda es capaz de un
anilisis tan amplio v come
pleio como el de Pastor...
e inclusive mejor.

Alguien podria argumen-

tar que dada la importan-
cia relativa de México para
Estados Unidos (poca), las
mejores mentes de los in-
ternacionalistas norteame-
ricanos no estian en el ana-
lisis de la relacion norte-
americana con el vecino del
sur sino en la relacién con
la URSS o Europa. Quiz,
pero ese es problema de
los vecinos y mo nuestro.
Por otro lado, también se
uede alegar que, pese al
echo de aque los sueldos
académicos en México son
de cuatro a seis veces infe-
riores a log norteamerica-
nos, la diferencia no se re-
fleia en la calidad del tra-
bajo. En cualauier esso. la
bibliografia disponible nos
dice gue hoy por hoy, v en
el campo del analisis aca-
démico, no somos ni mas
ni menos que los norteame-
ricaros, 1Jna de cal por las
muchas de arena,



