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Creacion y Destruccion del Poder

* El Proyecto de la Tecnocracia y la Coyuntura Critica
* Defectuosa Semiindustrializacién Econémica en México
* Desincorporaciéon Politica de los Sectores Populares

LORENZO MEYER

NUEVA YORK, 18 de octubre—En el futuro poli-
tico inmediato de México hay una contradiccién funda-
mental que no se va a poder sostener por mucho
tiempo. Dicha contradiccion no es sé6lo una entre el
gobierno y la oposicion, sino que incluye también a
la relacién entre la alta tecnocracia dirigente y sus
bases sociales. Para explorar esta contradiccion me
voy a auxiliar de un concepto desarrollado por algunos
cientistas politicos interesados en explicar el fenémeno
latinoamericano reciente, se trata del concepto de co-
yuntura critica.

El término de coyuntura critica (eritical junction)
se encuentra muy cercano a otros conceptos como los
de quiebre o inflexion histérica y bien se pueden usar de
ananera, indistinta una vez hecha la definicién. Por
ahora no voy a aburrir al lector con definiciones téeni-
gas que se pueden encontrar en la obra de David
Collier, La esencia de la idea se refiere a los momentos
.en el proceso de desarrollo politico de un pais, en
donde se transforman, crean O desaparecen una o
varias de sus instituciones o estructuras centrales. Son
cireunstancias de creacién y destruccién relativamente
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Creacién y Destruccién del Poder

Sigue de lo primere plona

rapida de poder politico, v
en donde unos actores pier-
den y otros ganan de ma-
nera definitiva en la redis-
tribucién de 1a riqueza
social,

Ejemplos de inflexi6n his-
torica en algunos paises de
la América Latina son la
independencia, o bien el mo-
mento, en este siglo, en que
los sistemas oligarquicos
heredados del siglo XIX se
vieron obligados a incorpo-
rar a segmentos de los sec-
tores populares —clase me-
dia, obreros organizados e
incluso, en algunos casos,
campesinos—, al proceso de
formulacion de las decisio-
nes politicas. Esa incorpo-
racién fue posible porque
el proyecto econémico esta-
ba centrado en la industria-
lizaciébn basada en el mer-
cado interno. En esas con-
diciones, una mejoria rela-
tiva de la distribucion de la
riqueza represent6 un forta-
lecimiento de dicho merca-
do. En México, es claro que
esa particular coyuntura
critica de incorporacién de
las masas se dio, béasica-
mente, en el periodo del
general Lazaro CArdenas,
cuando se crearon la CTM,
la CNC y el PRM. Pero
eso es ya pasado, y hoy
estamos viendo —y sufrien-
do— un nuevo quiebre his-
térico. Es a éste al que me
voy a referir.

*

Un joven politélogo ar-
gentino, Héctor Schamis,
sugiere en un articulo de
reciente. publicacién, que
para comprender mejor al-
gunos de los dramaticos
acontecimientos que han
ocurrido en estos afios en
los paises del Cono Sur, es
necesario tomar en cuenta
la existencla de una nueva
ruptura histérica: esa que
tuvo lugar a partir de 1973
en Chile o del golpe militar
de 1976 en Argentina. Lo
central de esa coyuntura es
el notable esfuerzo de cier-
tos gobiernos por resolver
la crisis de un modelo eco-
noémico inviable —el basado
en el mercado interno y con
gran participacion estatal—
mediante la aplicacién radi-
cal de las recetas neolibe-
rales. Desde esta perspec-
tiva, la tarea histérica que
se impusieron los brutales
generales argentinos del 76,
asi como Pinochet, fue la
de desincorporar, excluir o
marginar; a los sectores po-
pulares organizados porque
el nuevo modelo de econo-
mia ya no necesitaba del
mercado interno para tener
éxito —o al menos no en la
misma medida del pasado—
sino de una gran competiti-
vidad en la exportacion de
bienes de consumo a las
economias centrales. Si para
desincorporar a los grupos
sociales era necesaria la
fuerza y el terror de Estado,
para ello estaban los Vide-
las ¢ Pinochetes, sus poli-
cias, sus ejércitos y sus
grupos. paramilitares. Lo
que resultaba indispensable
no era el respeto a los de-
rechos humanos, sino que
las clases media, obrera y
campesina, disminuyeran
drasticamente su consumo,
que lo mismo hiciera el Es-
tado dejando a un lado su
antigua idea de seguir pe-
netrando a la sociedad y, en
cambio, pusiera a la venta
las industrias ptblicas, aca-
bara con los subsidios, dis-
minuyera la burocracia y
restringiera el gasto social,

aunque eso hiriera a Tos

sectores mas desprotegidos.

La idea era —y es— cen-
trar las energias sociales en
la produccién para la expor-
tacién a los mercados de las
grandes economias centra-
les: una exportacién com-
petitiva, manejada por gran-
des empresarios privados
nacionales y extranjeros, y
dirigida desde lo alto por
una pequefla pero poderosa
tecnocracia estatal.

Bien, creo que el diagnés-
tico de Schamis sobre lo su-
cedido en algunos paises
del Cono Sur en los setenta
y ochenta —el de un quie-
bre politico histérico en la
relacién entre la sociedad y
sus gobernantes, destinado
a encauzar a ciertos paises
latinoamericanos por el ca-
mino . que hace tiempo si-
guieron Taiwan, Core, del
Sur, Hong Kong o Singa-
pur— también se puede
aplicar-a la situacion mexi-
cana actual. La terrible cri-
sis econémica que le estall
en las manos a José Lo
Portillo y que éste le hered6
a De la Madrid, fue, como
las del Cono Sur, estructu-
ral y no coyuntural.

Fue el fracaso final de
una economia que se semi-
industrializ6 de manera ine-
ficiente y-que, por: lo mis-
mo, no pudo ilegar a resol-:
ver, entre otros, el proble-
ma de un défiict crénico en
su intercambio con el exte-
rior y que, por ello, acumu-
16 una deuda externa e
interna de proporciones co-
Icsales, impagable. También
por ese motivo el gobierno
que hoy termina no consi-
der6é otra salida a su terri-
ble problema que la aplica-
cién casi fanatica de la re-
ceta neoliberal (a la que
sus autoreg llaman moder-
nizacién, pero a la que tam-
bién se le puede llamar neo-
conservadurismo).

Como_ bien se puede com-
prender, ung condicién in-
dispznsable para hacer rea-
lidad el tipo de futuro pre-
visto por el delamadridis-
mo, hoy ya transformado
en salinismo, es la desin-
corporacion  politica  de
aquellos sectores populares
que desde los afios treinta
fueron admitidos, si bien
con caracter subordinado,
en ej proceso de toma de
decisiones politicas. De ahi
la guerra a muerte lanzada
por Miguel de la Madrid
contra el populismo y el
corporativismo creado por
la Revoluciébn Mexicana.
Otra manera de decir lo
mismo es ésta: la ‘“econo-
mia moderna” de De la
Madrid y de Carlos Sali-
nas requiere deshacer, por
econdmicamente disfuncio-
nal, la base carporativa
que ran bien sirvié6 por me-
dio siglo aj PRM-PRI para
mantener su total monopo-
lio del poder- con un mini-
mo de represién, pero ;con
qué le va a sustituir? La
respuesta no ha sido clara
y ese es uno de los gran-
des Interrogantes para el
futuro inmediato, pues casi
nadle quiere que se le sus-
tituys con la fuerza, como
fue el caso sudamericano,

En las criticas condicio-
nes actuales de nuestra
ecoromia la antigua base
popular del régimen resulta
imposible de sostener por
falta de recursos. En la
actualidad, el presupuesto
gubsrnamental no alcanza
para pagar la deuda exter-
na, la deuda interna, la
ineficiencia de las .empre-

sas estatales, los subsidios
al consumo popular e in-
vertir en infraestructura.
La eficiencia del aparato
exportador —que es y sera
cada vez mas, privado e in-
ternacional— tampoco tole-
ra salarios que no estén es-
trictamente justificados por
la productividad y la com-
petitividad ni una infla-
ciébn generada por el gran
déficit de un aparato estatal
tan gigante como ineficien-
te y buroaratizado.

Ahora bien, el proyecto
cuidadosamente disefiado
por la tecnocracia en el po-
der para excluir a los sec-
tores populares tiene- una
contradiccion y cuya solu-
cién equivale a encontrarle
la, cuadratura al circulo:
para llevar a cabo de ma-
nera pacifica el gran cam-
bio econémico que desea el
actua, equipo dirigente es
necesario un minimo de
apuyo interno y de legiti-

Pez midad.

Pero ese apoyo es impo-
sible debido a que por aho-
ra y en el futuro inmediato,
la ‘nueva politica economi-
ca tiene que seguir quitan-
dole a los sectores mayori-
tarios las -magras ganan-
cias que' lograron bajo el
arreglo politico que hoy to-
ca a su fin. En tales con-
diciones, s6lo un asalariado
masoquista sentiria entu-
siasmo por-lo hecho con sus
ingresos en este sexenio y
por lo que el préximo pro-
mete hacer.

E; proyecto neoliberal
ha terido de tal manera a
la mayoria de los mexica-
nos aue llevé a un rompi-
miento en la cipula de la
élite. y de esta ruptura
surgi6 el neopanismo a la
derecha y el cardenismo a
la izquierda. Contando con
lideres y opciones, un gru-
po extraordinariamente nu-
merusos de ciudadanos me-
xicanos decidi6- por prime-
ra. vez en mucho tiempo,
acudir a las urnas con un
proposito  sustantivo: recu-

_perar y aumentar, de ma-

nera pacifica, el poder po-
litico y econémico que la
tecnocracia presente le ha-
bia arrebatado. El resulfa-
do fue una frustraciéon co-
lectiva maytscula.

El PRI, minado por la
l6gica anticorporativa y an-
tipopular del proyecto de
“modernizacion” economica,
no logré controlar el pro-

ceso electoral como en el

pasado; desde las elecciones
locales de Chihuahug debi6
recurrir a] fraude abierto
para continuar en el poder.
Y al llegar el momento de
la eleccién presidencial de
este afio, el triunfo del can-
didato continuador del pro-
yecto econémico oficial re-
sulty sencjllamente increi-
ble, la legitimidad se perdio,
y por ello el poder debera
ejercerse ahora a contrapelo
de ]a credibilidad. Por otra
parte, la forma como se dio
el triunfo oficial, en medio
de derrotas de candidatos
de las grandes corporacio-
nes, como fue el caso de
oaquin Gamboa Pascoe, 1le-
v6 a que se ahondaran a(n
mas las divisiones en la ca
pula Los vpriistas de las

grandes centraleg sindicales

ven en la nolitica econémica
v en las pérdidas electorales
da iulip pasado —en la de-
cisibn de sacrificar brutal-
mente ¢l salario desde 19R2
y en la decisién del nuevo

presidente de no defender
frente al cardenismo el es-
pacio tradicionalmente ocu-
pado por los lideres obreros

priistas— el principio de su

fin. Y en eso no se equivo- °
can, mantener sus privile- !

gios resulta ya demasiado
caro para el nuevo gobier-
no, pues su desprestigio po-
litico es descomunal, y la
mano de obra que ellos con-
trolan no es competitiva en
términos internacionales. Y
esto ultimo es imposible de
ser pasado por alto.

Todo indica que €] equipo

tecnocratico que va a asu-
mir ¢l poder en diciembre
esta g&ispuesto- a pagar un
precio ‘por :la desincorpora-
cion de las masas, incluso
si eso equivale a destruir
total o parcialmente la vieja
base -corporativa del PRI
A lo que parece no estar
dispuesto es a reconocer una
derrota en las urnas, por
obvia y natural que ésta
sea.

*

El proyecto de los tecno-
cratag puede, incluso, dejar
que la oposiciéon de centro
izquierda gane alguna fuer-
za pues tal fuerza le puede
permitir neutralizar al alia-
do costoso y ultimamente
np muy efectivo, es decir a
Fidel Velazquez et al. Pero
por otra parte, ese proyecto
requiere no reconocer a la
oposicion tanta fuerza co-
mo para reclamar el poder.
El suefio del gobierno que
esta por iniciarse es lograr
algo parecido a 10 que ocu-
rre € nIndia, donde el Par-
tido del1 Congreso tiene una
oposicién que incluso le per-
mite dirigir algunos gobier-
nos provinciales, pero que
por estar fragmentada no
puede, realmente, aspirar a
dominar la politica na-
cional,

En realidad, el verdadero
suefio seéria Japén; ahi el
partido Demécrata Liberal
no s6lo mantiene un cé6modo
margen de ventaja sobre la
desunida oposicin, sinp que
preside sobre un aparato
productivo eficiente dirigi-
do en lo general por la tec-
nocracia gubernamental, pe-
ro basado en una. poderosa
empresa privada que tiene
un gran control sobre su
fuerza obrera y una verda-
dera obsesion exportadora.
El pequefio inconveniente
de este no muy modesto
suefio (g l10s que hoy buscan
modernizar tanto al PRI
como a la economia, es que
tanto en India como en Ja-
pén el partido dominante
realmente gana las eleccio-
wes, y por lo tanto cuenta
con una legitimidad de la
aue ahora nuestra tecnocra-
cia carece.

En conclusién, imponer
mediante elecciones que no
convencen un cambio eco-
némico ¥ politico tan dras-
tico como el que busca el
equipo De la Madrid-Sali-
nas, tiene mas probabilida-
des de terminar por susti-
tuir al viejo autoritarismo
populista por un. autorita-
rismo tecnocratico v exclu-
yvente. Al final de este ca-
mino puede estar la inesta-
bilidad o algo peor. Asi
pues, todo indica que afin
estamos muy lejos de la
creacién de un sistema de
partido dominante pero de-
mocratico, como lo desea
Carlos Salinas, Hoy por hoy
lo uno excluye lo otro. y
ésa es la tragedia de nues-
tro altimo quiebre histérico.



