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* En Desarrollo Politico, ¢Dénde se Encuentra Mexnco"

* Dramético Encuentro de los Chilenos con las Urnas

* Ambos Enfreniaron al Electorado en Cond:cnon Similar
: LORENZO MEYER

NUEVA YORK, 12 de octubre.—Ninglin sistema
de gobierno puede reproducirse con estabilidad y éxito
sin una dosis adecuada de legitimidad, es decir, sin
una condicién de valuacién positiva de las institucio-
nes politicas y de los gobernantes por parte de la
mayoria de los gobernados. Hoy, todos los sistemas
autoritarios latinoamericanos, incluido el mexicano, se
enfrentan a un problema de disminucién alarmante
en su legitimidad. A la larga, esta legitimidad resulta
insustituible como el fluido que hace funcionar la
pesada maquinaria de un gobierno moderno. Aunque
etérea, la legitimidad resulta, en realidad, méas fuerte
para la proteccion de un goblerno que los aceros de
cualquier ejército y sin ella es dificil, y finalmente
imposible, sostenerse en el poder, asi se tenga el apoyo
de aparatos armados, burocraticos o corporativos
formidables,

Se dice que las comparaciones son odiosas, pero
no hay manera de evitarlas. Después de todo, la Unica
manera de saber quiénes somos —ya sea como indi-
viduos o como colectividad— es mediante la compara-
cion explicita o implicita con los otros. Es por ello
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"DPDisminucion

Sigue de la primera plana

aue hoy no es posible dejar

de lado 1a reflexién sobre
el punto exacto en donde

se 'encuentra México en
materia de desarrollo po-
litico después de haber si-
do testigos la semana pa-
sada de] dramatico reen-
cuentro que tuvieron los
ciudadanos chilenos con
lag urnas, El plebiscito de
ese pais de] Cono Sur fue
un medio para dilucidar
precisamente un asunto de
legitimidad dentro de un
sistema que habia hecho
todo lo posible por encon-
trar, sin lograrlo, una al-
. ternativa a la democracia
- politica.

Antes de seguir adelante
deseo dejar en claro que,
para propésitos de 1a com-
paracion que me propongo
hacer, no pretendo hacer
a un lado lag grandes di-
-ferencias entre el autorita-
rismo que se establecio en
Chile -en septiembre de
1973 y el nuestro, el de
mas tradicion en América
Latina. El chileno es pro-
ducto de un golpe reaccio-
nario del ejército, Se trata
de un sistema basicamente
excluyente, militar y re-
presivo, y abiertamente

- favorable a los intereses de

una clase: la gran burgue-
sia exportadora, E] autori-
tariSmo mexicano, por su
parte, surgi6 de una revo-
lucion social, antidictato-
rial y antioligarquica, To-
mé rapidamente la forma
de un sistema que incluy6
por la via corporativa a
representantes de todos los
grupos sociales, y que re-
tiro al ejército de la are-
na politica, Finalmente, a
diferencia de Chile, el sis
tema mexicano s6lo ha
usado de la represion v el
terror como ultima instan-
cia, siendo 1968 e] eiemplo
mas conspicuo de esto Glti-
mo.

, Ahora bien, pese a sus
grandes diferencias, ambos
sistemas, el mexicano vy el
chileno no son democrati-
cos. Sin embargo, los dos
debieron de enfrentar a su
electorado casi al mismo
tiempo y en condiciones no
tan distintas que no permi-
tan la comparacién. El
sistema mexicano tuvo que
proceder a efecttiar una
eleccién presidencial por-
que asi lo requeria su es-
tricto calendarip sexenal.
El chileno se fue al plebis-
cito porque asi lo habia
establecido 1a Constitucion
impuesta por la dictadura
con el fin de afianzar una
legitimidad que decia te-
ner pero que a todas luces
era dudosa. En ambos ca-
sos, el gobierno mostré
una gran confianza inicial
en sy capacidad de obtener
el apoyo de la gran mayo-
ria de los votantes, desde-
fi6 a la oposicién v, final-
mente, se llevé una sorpre-
sa mayuascula v desagra-
dable, ' '

como lo venian haciendo
desde 1929,

Tanto en Chile como en
México la oposicion entro
desunida en la arena da
la lucha por el vote, y en
ambos casos los recursos
del erarip publico finan-
ciaron una gran campafa
de propaganda oficial a
la. que las vacias bolsas de
la oposicibn no pudieron,
nj remotamente igualar.
En ambos paises, la tele-
visibn y los principales
medios masives de comu-
nicaciéon tanto publicos co-
mo privados estuvijeron
de principio a fin, contro-
lados por los goblerncs y
puestos al servicio de los
respectivos candidatos ofi-
ciales. Solo excepcional-
mente e] punto de vista
de la oposicion pudo ser
comunjcado directamente,
‘sin intermediarios, al
gran puablico. Pese a tcdo,
en €l momento critico la
oposicién encontré la ma-
nera de unirse y compen-
sar su pobreza material
con una creacién neta d2
poder y contralegitimi-
dad: el comando por @l
No fue en Chile el ¥DN
de Meéxico.

Sin embargo, y una vez
cargados tcdos los dados
en su favor, los generales
chilenos decidieron que
ara preferible perder €
plebiscito a ganarlo me-
diante el fraude. pues ea
el segundo caso €] dailo
a la legitimidad de 1la
institucion militar —que
es su verdadero objeto de
proteccion y no Augusto
Pinochet en lo personal-—
seria maycr que el que
podria producir que un
genera]l perdiera la pre-
sidencia. Lo anterior
se desprende claramente
de unas declaraciones que
a principios de afio hizo a
Alfred Stepan —un poli-
tologo estadunidense— el
general Fernando Maf-
thei, cogindante de la
fuerza aé¢iea y publicadas
en e] New York Review
of Books de junio pasado.
E] general Rodolfc Stan-
ge, comandante de los
carabineros, v tambijén
segin la fuente anterior,
se pronunci6 por no ce-
rrar el registro de elec:
tores temprano como lo

deseaba Pinochet (cuando
Tegis

“1a mayoria de los
trades aan pertenecian a
las clases y grupos que
favorecian la continua-
cion de la dictadura), si-
no por prorrogarlo para
dar tiempo a que se for-
mara un padroén real-
mente representativo, que
afianzara la legitimidad
de la consulta. El resulta-
do fue que el padrén mas
que se duplicé entre _abril
y septiembre. En Mexico,
en cambio, se actué en e.
sentido inverso: se impi-
di6 el crecimiento del pa-
;drén. : 3

*
La dictadura militar chi-

lena confi6 en que podria
ganar el plebiscito por tres

en Jos ultimos

tres o cuatro afios, por- introd

que las reglas de la vota-
cién habian sido impuestas
por los militares v hacian
extraordinariamente dificil
la accién de una oposicion
dividida, y por 1a desmovi-
lizacién de las clases ma-
yoritarias por el miedo que
se habia creado mediante
el terror sistematico. En
el caso mexicano, y des-
afortunadamente para el
partido del Estado, no ha-
bia ninga cimiento eco-
nomico, pero Su-optimismo
econdmico se bas6 en la
disminucién un tanto arti-
ficial de la brutal inflacién
del afio anterior. También
hubo una ley electoral ela-
borada a la medida de las
necesidades v deseos gy-
bernamentales, y que le
permitia un control abso-
luto sobre todo el proceso
electoral a la vez que ha-
cia terriblemente difici] la
labor e la onosicién, Fi-
nalmente, en México el pa-
pel del miedo fue secun-
dario —aunque existi6, v
ahj Slgue e] asesinato sin
castigo de Ovando v su
ayudante— v sy lugar lo
tomé la confianza en aue
tanto la tradicional cultu-
ra politica, el avarato cor-
porativo y la jnercia, lleva-
rian a qua las clases bajas
se disciplinaran v votaran
por el partido del Estado

En resumen, los '
rales chilencs peréﬁlig-
ron la formacién de un
padréon muy com pleto
que la oposiclon estuviora

representada en las 22,000
casillas —Io que no ocu-
ITi6 en México— y que
_cada boleta electora] con-
tara con un namero Uni-
co desprendible antes de
ucirse en la urna
transpa.;'e_nte para limitar
las posibilidades de frau-
de. Finalmente, y esto
fue lo espectacular y que
contrasté con lo ocurrido
en Méxjco, el ministro de
Gobernacién, después de
intentar retrasar el anun-
cio de los resultados ad
miti6 —aparentemente
presionado por el general
Matthei— la derrota del
gobierno en las primeras
horas de la madrugada
del dia siguiente de la vo-
tacion.

Todo lo anterior ocurrié
porque el grupo miiltar
gobernante consideré6 que
entre la pérdida de] ple-
biscito o la sospecha del
fraude, era preferible lo
primero para tratar de
salvar lo mas posible de
los intereses mijltares en
e] complicado —y quiza
largo— proceso de transi-
cion de] autoritarismo a
la democracia.

La élite politica mexi-
cana, en cambio, tomé 2l
camino opuesto, y prefiria
cargar con la sospecha del
frajude electoral, antes
que poner en entredjchc
la mayoria absoluta del

PRI, a la que supone ba-

se indispensable de] pre-
sidencialismo. En mi opi-
niéon esa decision fue un
grave error, pues hace



de la Legitimidad

maéas dificil la deseable
transicion del autoritaris-
mo a la democracia. Sin
la legitimidad del pasado
—esa legitimidad surgida
y mantenida por e] popu-
lismo de] cual se abjtra
hoy por no haber recur-
sOos para mantenerlo— y
sin ' la legimitidad electe-
ral, la base de sostén del
grupo gobernante mexica-
no es incierta e insegura.
Esto, en momentos en
que la legitimidad se ne-
cesita con urgencia para
rehacer la economia den-
tro de un nuevo modelo
neolibera] y para moder-
nizar la politica de ma-
nera que no se obligue a
la oposicion a caminar
por senderos no pacificos.

Le guste o no a nues-
tros dirigentes, es un he-
cho que el indicador cen-
tral de la legitimidad de

un gobierno, es el apego
a las formulas prestable-
cidas para asumir e] pri-
vilegio y responsabijlidad
de ejercer el poder. En el
caso chileno la férmula
era el plebiscito y en el
nuestro la elecciébn demo-
cratica.

Arrojar sospecha sobre
e] respeto a la forma, co-
mo ocurri6 en México, es
herir en su centro vital a
la legitimidad.

En fin, para concluir y
ejemplificar el tipo de peli-
gros que se corren cuando
falla la legitimidad deseo

referirme al inareible docu-

mento anticardenista que
publicé en una plana paga-
da el 7 de octubre The Wall
Street Journal (con un cos-
to aproximado de 50 mil
délares). Como se sabe, un
supuesto “Comité para el

mejoramiento de las rela-
ciones México-USA” de Ale-
kandria, Virginia (;Lyndon
la Rouche?) presenté una
veculiar defensa de la legi-
timidad de Carlos Salinas
feon esos apoyos, ;quién
necesita enemigos?) a la
vez que lanz6é un histérico
grito de alerta contra el
‘nminente inicio de una
guerra civil en México pro-
vocada por un Cuauhtémoc
Cardenas golpista, comu-
nista y manejado por
Mosctl.

Implicitamente, el des-
plegado invita al lector
norteamericano de ese dia-
rio —es decir. al hombre
de negocios— a apoyar a
guienes en México son la
defensa contra quienes ya
estdn preparando una gue-
rra civii (los cardenistas)
vara dercocar a un gobierno

legitimo. Tal guerra ‘“que
puede costar la vida a mi-
llones de gentes” colocaria
a lus rusos en la frontera
con Estados Unidos a la
vez que enviaria al norte
del rio Bravo a un ejército
de 15 o 20 millones de vefu-
ciados mexicanos.

Es claro que por las he-
ridas abiertas en las partes
vitales del autoritarismo
mexicano a raiz del mal
manejo del proceso electo-
raj de julio pasado, se pre-
tenden colar ahora muchos,
incluido el grupo de para-
noicos politicos que pagd
el costoso desplegado en
favor del PRI en el diario
neoyorquino. Es una mu g3-
tra del alto costo que im-
nlica la falta de legitimi-
dad, un costo que desgva-
ciadamente se nos carga a
todos, no sé6lo a' PRI




