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Carlos Gardel, en su tango “Volver”, sugiere “Qué veinte afios no es
nada”. En la vida de las colectividades, y teniendo como trasfondo la
historia larga, medio siglo también puede ser nada, pero igual puede ser

una eternidad. Sobre todo, cuando el tempo historico corre muy acelerado.

Para Meéxico, es un tiempo perdido ese medio siglo politico
transcurrido entre hoy y ese julio de 1968 que empez6 como una rifia mas
entre estudiantes en el centro histérico de la capital, los dias 22 y 23, pero
gue en una semana escald a un asalto por el ejército con el empleo de una
bazuca, a la Preparatoria de San Ildefonso, para culminar con la masacre
del 2 de octubre. Es el medio siglo que el pais tardo en transformar al PRI
de partido de Estado en fuerza marginal. Es en ese sentido que fue mucho

tiempo, un tiempo que preservé males e incubd nuevas tragedias.

La ultima eleccion presidencial ha abierto, finalmente, la posibilidad
de hacer del cambio de gobierno algo mas que un relevo sexenal: un cambio
del régimen. La transformacion en la naturaleza de la politica mexicana

gue demandaron en el 68 los estudiantes de entonces, pudiera estar



teniendo lugar apenas ahora, aunque pudo haber empezado mucho antes,

en 1988, por ejemplo.

El contraste del 68 mexicano con el frances, por ejemplo, nos dice
mucho sobre el potencial de cambio de aquella coyuntura. En Francia, la
gran protesta estudiantil se extendié a sectores obreros. El gobierno resistié
el embate, pero al afio siguiente, un referéndum sobre ciertas reformas del
Estado, desemboc6é en la derrota y renuncia de un personaje tan
importante como el presidente Charles de Gaulle, fundador de la Quinta
Republica. Aqui, en cambio, todo se hizo mas rigido, mas claustrofébico.
Pero claro, De Gaulle era una figura enorme por su papel como cabeza de
la “Francia Libre” en la 11 Guerra Mundial, un hombre que podia citar lo
mismo a Socrates que a Goethe, y que supo cuando y como debia dejar el
poder para dar paso a una nueva época. En contraste, Gustavo Diaz Ordaz
-que sélo tenia en comun con De Gaulle su personalidad autoritaria-
simplemente le entreg6 el poder a otro autoritario y la democracia fue
entrando a plazos. En la préactica y hasta apenas ayer, la consigna del poder
politico y econdmico fue: cambios minimos en forma con un fondo que

mantenerse inalterado.

La manera como concluy6 el 68 mexicano, fue una tragedia nacional

evitable y que debid servir para mostrar, a propios y extrafios, que el



régimen imperante ya no era funcional, que urgia remplazarlo por otra
féormula, una democréatica que procesara mejor las demandas de una
sociedad que habia cambiado mucho desde que habia surgido el PRI como
el PNR de Plutarco Elias Calles o se habia transformado en partido de

masas bajo Lazaro Cardenas (PRM).

Eso fue lo que Pablo Gonzélez Casanova tratd de mostrar y urgir

antes del estallido, en La_democracia_en Meéxico, (1965). Desde la

universidad, llamé al cambio pacifico, a poner al dia la estructura politica
de una sociedad mexicana en cambi¢ rapido. El llamado fue desoido y las
consecuencias, ademas de la violencia del 68 y la pérdida de legitimidad de
la estructura de poder, fueron la persistencia del distanciamiento entre
sociedad y gobierno, la guerra sucia, mayor la corrupcion e impunidad,
una economia que perdi6 dinamismo, pobreza, marginacion y desigualdad
social en crescendo vy, al final, la violencia criminal desbordada y la

degradacidén de la vida colectiva.

La resistencia al cambio de régimen demandado hace medio siglo de
manera tan sorpresiva como imaginativa, pacifica, inocente, prolongo lo
gue Gonzalez Casanova ya habia argumentado que no podia funcionar. El
dafio por no aceptar una genuina apertura democratica es imposible de

calcular, pero se antoja enorme. Quienes han cargado con ese costo, son



millones y quienes se han beneficiado son una minoria: la clase politica que
acaba de ser derrotada -la del lema “un politico pobre, es un pobre
politico”- y quiza la oligarquia que se formd y consolid6 al amparo de sus
politicas fiscales y econdmicas. Privilegios que no sélo se mantuvieron, sino

gue se expandieron.

Hay decenas de indicadores para demostrar las consecuencias
dafninas del no cambio, de reformas a la Carlos Salinas o a la Pefia Nieto,
gue mudaron las formas sin tocar las esencias. Un ejemplo, entre muchos,
es la evolucion de la proporcion entre salarios y utilidades en la
composicion del producto interno bruto (PIB). En 1976, un documento del
Banco de México puso en 40% la participacion de los salarios en el PIB
pero en 2013, y con cifras de la OCDE, otro estudio encontré que ya era de

apenas 26%o, en contraste con el 70% en Francia o Reino Unido.!

Para concluir y recordando una obra de Proust, la tarea del nuevo
gobierno es recuperar, para la sociedad, el tiempo perdido. Y para la

sociedad mexicana, no olvidar el significado de este cincuentenario.
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RESUMEN: “A MEDIO SIGLO DE LA MOVILIZACION
ESTUDIANTIL DEL 68, LA TAREA ES, ADEMAS DE NO OLVIDAR,
RECUPERAR EL TIEMPO PERDIDO”
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