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1. PROCESOS ELECTORALES Y CAMBIO POLITICO EN MEXICO CONTEMPORANEO

1.1 E1l estado del conocimiento

1.1.1 Dimensiones del fendémeno y sus problemas.

Los estudios académicos sobre el sistema mexicano de partidos han
experimentado en los 1ltimos diez afios un impulso que promete
revertir la anterior situacién de aguda escasez en el campo de
especializacién. Si se compara el acervo bibliografico sobre
partidos y elecciones mexicanas gue se encontraba disponible
hasta 1977 con el gue actualmente existe, se constata que en una
década se han producido cuando menos cuatro wveces mas
investigaciones sobre el tema que en los cuatro decenios

previos.

Este acelerado impulso se explica parcialmente por el reciente
desarrollo de las cienclas sociales en México, perc también tiene,
a mi modo de ver, otras tres causas claramente discernibles, que
agqui solamente apuntaré: en primer Ilugar, el impacto de 1la
reforma politica de 1977; en segundo lugar, el desarrollo de los
comicios locales durante el sexenio 1982-1988, gque se destacaron
por su caracter polémico y competido; Yy en tercer lugar, el
resurgimiento del debate sobre 1la democracia, dque viene
indisolublemente ligado a la cuestién electoral. ILa eleccién

presidencial de 1988, por su parte, seguramente serd un estimulo



formidable para la profusién de estudios sobre cuestiones

electorales mexicanas, tanto en el pais como en el extranjero.

Con todo 1lo estimulante que el auge de la especializacién
resulta, debe decirse que el terrenc apenas empieza a ser
explorado. En efecto, wuna bibliografia especializada que vya
incluye varios cientos de articulos, reportes y libros sigue

siendo magra cuando se compara con la magnitud del fenémeno.

Entre 1920 y 1987 no han sido interrumpidos los procesos
electorales federales en México, y aun los comicios estaduales y
municipales se han realizado con notable apego al calendario
legal, lo que significa que en las casi siete décadas de
referencia han sido electos en el pais 14 Presidentes de 1la
Repiblica, medio millar de senadores, alrededor de 5,000
diputados federales, unos 500 gobernadores, quiza 6,000

diputados locales y mas de 50,000 ayuntamientos.

Ademas la dificultad del estudio del sistema mexicano de
partidos no se reduce a la magnitud del fenémeno. Existen
también obstaculeos de indole tedrico, metodolégico y practico

que deben ser superados.

En el plano tedérico nos enfrentamos con la dificultad de

construir un marce mas o© menos coherente para abordar las

elecciones no competitivas a la aplicacién del nismo, V¥ esta
dificultad se agudiza tratandose México de un régimen
autoritario, peculiar, dotado con un  historial electoral

ininterrumpido durante casi 70 afos(').



Por lo tanto, sera necesario avanzar con imaginacidén por un
terreno nuevo y guiza sea preferible la osadia a 1la cautela,
pues aungque aquella llevaria seguramente a errores y tropiezos, es
indispensable para producir nuevos conocimientos. Adenas no
existe otra opcion, pues de la sociologia electoral de comicios
competitivos pueden aprovecharse muchos  aspectos, pero  no
mediante un traslado acritico. De esta socioclogia electoral debe
rescatarse, particularmente, el énfasis en la medicién empirica
del fendmeno, pues ese conocimiento es condicidén sine-qua=-non
para avanzar en el terreno de la explicacidén tedrica. Una mejor
medicién del fendmeno electoral mexicano resulta especialmente
indispensable pues hasta la fecha se hace menos referencia de la

necesaria a los parametros basicos del mismo.

En el plano metodoldgico, la necesidad de imaginacién es ain
mayor, pues habra gque partir de la certeza de que los datos
electorales no necesariamente son veraces (en el sentido de que
indiquen 1la cantidad y preferencia - de los sufragios gue
efectivamente depositaron los electores legitimos). Sin embargo, y
pese a lo anterior, los datos electorales oficiales son reales en
otros sentidos, entre 1los cuales conviene destacar el de las
condiciones en gue se producen: la movilizacidén electoral gue
sustenta el régimen no es el producto de un lapiz y un papel en
el cual algun "alguimista" sustituye un nimeroc con otro. La
manipulacién electoral se realiza mediante una actividad vasta y
compleja en la cual intervienen miultiples magquinarias y voluntades

politicas que dejan a su paso evidencias de su obra ?).



De las técnicas no competitivas de movilizacion electoral que
emplea el régimen deben distinguirse dos situaciones. Una es 1la
competencia ilegitima del PRI con los demds partidos y otra es la
directa falsificacién de los resultados, o algquimia, como ha sido

denominada en México.

El partide del régimen usa y abusa de su relacién con los
gobiernos federal y  @estatales disponiendo ilegitimamente (v
muchas veces 1ilegalmente) de recursos publicos gque deberian
estar fuera de su alcance. Con ello logra allegarse votaciones

que en condiciones legitimas o legales serian seguramente

menores. De esta situacidén puede y debe criticarse el métodeo de
obtencién de votos efectivos, pero se acepta que, después de
todo, se trata de votos efectivamente emitidos por electores
legitimos. Esta cuestién plantea al ciudadano y al militante

problemas politicos, pero no al estudioso interesado simplemente
en saber cuantos votos tuvo cada candidato, pues ya en la urna
el voto de un "acarreado" vale 1lo mismo que cualquier otro (caso
distinto seria si 1la pregunta versase sobre porgqué cada elector

emite su voto).

Pero en el sistema electoral mexicano no sélo privan
condiciones no competitivas. También se da el fraude y ese si
impide al estudioso conocer cudntos votos tuvo efectivamente cada
candidato. Sin embargo, mediante una serie de
consideraciones se puede utilizar la estadistica oficial para

fines académicos.



El fraude en México opera en dos sentidos: agrega votos al
PRT y quita votos a 1la opesicién. Lo primero se logra de
maltiples maneras, gue van desde la manipulacién del padrén
electoral para facilitar maniobras del PRI, o el rellenoc
unilateral de urnas y 1la colocacién de casillas "fantasmas",
hasta 1la utilizacién de brigadas volantes de wvotantes, pasando
por la ‘"banderilla", o taco de varios votos introducidos
simultaneamente a la urna por un elector, y otros procedimientos
poco elegantes pero efectivos. Lo segundo, restar votos a la
oposicién, se logra mediante anulacién de boletas, saqueo de
urnas, presiones a los electores potenciales, adulteracicén de
paguetes electorales, etec... El grado de dificultad de uno y
otro tipo de procedimientos es muy distinto. En general es
bastante mds facil aumentar votos al PRI gue restar votos a la
oposicidn: le primero suele hacerse precisamente donde no
estad presente la oposicién; lo segundo, casi por definicién, tiene

que hacerse donde la oposicidn esta presente.

De agui surge una primera regla metodolégica de lectura de
datos electorales oficiales: la estadistica sobre votos de la
oposicién es relativamente mas confiable que la estadistica sobre

votos del PRI.

En segundo lugar, debe partirse de que el fraude es una
practica generalizada en el sistema electoral mexicano, mas no
universal ni homogénea. Fs mads comin e intenso en las zonas

rurales e incomunicadas y menos frecuente y mas limitado en 1las



dreas urbanas y mejor comunicadas. Esto se debe no sélo a que al
PRI le funcionan mejor los mecanismos clientelistas
caciquiles de movilizacién electoral que las técnicas modernas de
campana; también se debe a que la oposicidn, salvo
excepciones, llega sélo hasta donde el pavimento alcanza. Donde la
oposicién no es capaz de llegar con candidatos, mucho menos puede
tener representantes en las casillas para que defiendan el voto im

situ o para que aporten evidencias durante el litigio posterior.

Este nos da una segunda regla de lectura: las estadisticas
sobre elecciones en los centros urbanos son mas confiables que

los datos sobre comicios en las zonas rurales.

A partir de esas dos reglas de Jlectura y de un mejor
conocimiento de las técnicas de movilizacién electoral del
régimen es posible aproximarse al conocimiento de la "“realidad
electoral" mexicana. En el camino hacia esa meta, ademas, se
obtendran necesariamente dos subproductos: el conocimiento de la
realidad electoral mexicana a secas (la que incluye el fraude); vy

el conocimiento del fraude mismo que es en si un fendmeno
politico de enorme relevancia y escasa atencién por parte de

los estudiosos.

Queda claro asi, que hoy en dia no es posible contentarse con
la mera afirmacidén de que el fraude existe, agotando en esta
enunciacién su estudio., Se requiere abordar el fraude como un

obstaculec salvable para el estudio de la realidad electoral



mexicana, pero también como un objeto de investigacién en si

mismo ).

Desde luego, la afirmacién anterior no niega las dificultades
que se enfrentardn en el estudic de las elecciones mexicanas.
Sélo plantea que tedricamente es posible superar parcialmente la
limitante que la manipulacion electoral impone.

En el plano practico las cosas son quizd peores. El gque los datos
oficiales no sean veraces es gravisimo, pero no es lo peor;
lo peor de todo es que practicamente no existen. El acervo

estadistico oficial publicado es minimo y malo, y es de temerse

que incluso el acervo oficial no publicado sea incompletoc y

deficiente. Y si el Estado no se ha preocupado por conservar Yy

difundir la estadistica que certifique su legitimidad formal,
mucho menos lo ha hecho la sociedad. Los debates de 1988 sobre la
divulgacion de la informacién electoral y sobre su oportuna entrega

a las instancias calificadoras no hacen sino sefialar la gravedad

del problema.



1.1.2 Lineamientos generales de los estudios disponibles.

El panorama, a pesar de todo, no es desolador. Ya se dijo que
actualmente existe un acervo de varios cientos de titules, entre
nacionales y extranjeros, entre libros, tesis y articulos ‘). Este
acervo puede analizarse dividiéndolo en grupes, a partir de su

perspectiva de acercamiento al tema.

1. Un primer grupo de investigadores se ha acercado al tema
desde un punto de vista '"generalista" enfatizando aspectos
genéticos o estructurales del sistema electoral. Estos

trabajos suelen tener intenciones totalizadoras orientadas a 1la
comprensién de la insercidén del sistema electoral en el régimen

politico y, aun mas, en el Estado.

Por 1lo general ahondan sobre las funciones del sistema
electoral, sobre =sus determinantes pcliticas generales y socbre
sus relaciones con la estructura politica del Estado, el

presidencialismo, la corporativizacién de las fuerzas sociales, el

centralismo, la burocratizacién politica, ete., cuando
enfatizan el andlisis sincrdénico; v sobre el ©paso del
caudillismo al presidencialismo, de los caciquismos

tradicionales a los clientelismos modernos, del multipartidismo a
la dominancia del partido del estado, ete., cuando destacan los

aspectos diacrénicos.

Por su propia naturaleza, estos trabajos -que casi siempre
asumen el género ensayo- fincan sus méritos mas en la capacidad

heuristica e interpretativa gue poseen y menos en la precisién y



abundancia de la evidencia empirica que aportan. Para que este
tipo de perspectiva generalista alcance 1la plenitud de sus
posibilidades habran de pasar varios alfios, pues el enfoque
generalista enriquece mids el conocimiento de un problema cuando
expresa la sintesis de multiples aportaciones particulares, que
cuando se realiza sin que estas ultimas estén disponibles. A
pesar de ello, no son pocas las ideas interesantes que el lector

encontraria en trabajos de este tipo.

Desde el punto de vista temporal, se pueden distinguir tres
"oleadas" de este tipo de trabajos: 1la primera, previa a 1977,
trata de dar cuenta sobre todo del periodo que corre desde fines
de los cuarentas hasta mediados de los setentas, lapso en
el cual el sistema se mantiene relativamente estatico en lo que
se refiere al nudmero y orientacién de los partidos®); una
segunda cleada es la que producen la pequena crisis electoral de
1976 y la reforma politica de 1977, etapa en la cual se

amplia el espectro partidario mexicano “); 1la tercera parece
responder a la preocupacién por el agotamiento de la reforma
politica de 1977 y a la eventual revitalizacidén del debate sobre la

cuestién democratica 7).

2. Un segundo grupo de estudios es el abocado a analizar los
aspectos juridicos del sistema. La mayoria de estas obras tienen
un fuerte tinte oficialista ), aunque existen algunas
excepciones, mas sefaladas por sus orientaciones académicas ©).

€10 ),

Mencién aparte merece el trabajo de Luis Medina quien
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logra conjuntar una interesante combinacién del enfoque
histérico con el juridico, y de la agudeza académica con la

inclinacién oficialista.

En el terreno del andlisis juridico se empieza a percibir un
intento por estudiar las consecuencias politicas de las leyes,
tanto como las determinantes politicas y sociales de las mismas. En
el terreno de la legislacién comparada, en cambio, es muy poco 1lo
que se ha avanzado, a pesar de gque sin duda se lograria mucho
con un enfoque de este tipo.

3. Un tercer grupo de obras es el dque ha escogido el estudio de
casos sobresalientes en el escenario electoral, ya sea por dque

alcanzaron niveles agudos de conflicto o porque arrojaron

resultados inesperados. Algunos han estudiado elecciones
presidenciales especificas!"’ ), otros han analizado procesos
federales con rasgos especialea‘’?) y, recientemente, una gran
cantidad de investigadores se han dedicado al seguimiento
de los conflictos en elecciones locales‘? ). A estos trabajos
podria sumarse un sinnimero de obras testimoniales no

académicas, casi siempre escritas por actores mas o menos
destacados de frustrados enfrentamientos con el PRI.
Vasconcelistas, almazanistas, padillistas, henricquistas y otros
expriistas integran esta interesante galeria de autores no

acadénicos‘™ ),

Estos trabajos pueden aportar conocimientos importantes ya que

enfocan situnaciones criticas en las cuales 1los mecanismos del
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sistema aparecen con mayor nitidez. También es posible
descubrir, a través de estos estudios, algunas de las variables
gue determinan o intervienen en el desarrollo de los procesos de
movilizacidén y desmovilizacién electoral, en la aparicién vy
consolidacidén o destruccién de liderazgos partidario-electorales

eficaces, etc...

Sin embargo, precisamente por partir de situaciones
atipicas, 1las conclusiones de estos estudios no siempre son
generalizables en toda su extensién al sistema electoral en su
conjunto. Constituyen, pues, el extremo opuesto de las

investigaciones del primer grupo.

4. Otro acercamiento parcial al terreno electoral es el dque
aportan ciertos estudios de los partidos gque en él1 compiten o
participan‘™ ). Quiza sean las monografias sobre el Partido Accidén

Nacional las que mayor luz han arrojado sobre el asunto debido a
que, sin duda, este es el partideo de oposicidn gue mayor peso
y continuidad electoral ha tenido en los dltimos cuarenta
afios{6 ). Paraddjicamente el partido dominante ha sido poco
estudiado en sus aspectos electorales. De hecho, puede decirse
que hasta la aparicion del libro de Luis Javier Garrido sobre el
PNR y el PRM no se disponia de una buena monografia sobre el
partido mas importante en la historia del pais. La obra de Garrido
sobre el PRI, que se espera pronto dé a la estampa,
seguramente llenara el vadio“7). La izgquierda partidaria tampoco

ha sido estudiada profundamente en su vertiente electoral,
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pero en este caso 1la parquedad resulta comprensible dado su
large historial de proscripcidon comicial. Como esa situacién
ha cawmbiado, no sera extrafio encontrarse importantes estudios
sobre el desempefio en comicios de los partidos de izquierda‘'®).
Lo gue verdaderamente es curioso y sintomadtico en este descuido
del aspecto electoral de los partidos, no es el hecho de gque
los analistas lo omitan en sus estudios, sino lainexcusable falta

de analisis de los propios partidos.

5. Entre los mas ricos y sugerentes estudios hay que contar
agquéllos basados en andlisis de datos desagregados del
electorado, cbtenidos mediante diversos procedimientos de

encuesta. Muchas hipétesis interesantes han podido ser precbadas a
través de estas investigacicnes, contribuyendo asi al mejor
entendimiento de algunas de las condicionantes sociocecondmicas,
politicas y culturales que a nivel individual afectan al sistema

electoral.

El vya clasico estudie de Gabriel Almond y Sidney Verba ha
resultade seminal por dos razones: por un lado orienté durante
un buen tiempo a otros investigadores hacia los derroteros
por ellos fijados; por otra parte,sus datos han sido utilizados en
miltiples ocasiones por otros estudiosos para someter a prueba
nuevas hipétesis. Wayne Cornelius, William Blough, clifford
Kaufman, Norman Nie, et al, Paul Burnstein y otros estdn entre

ellos. ().
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Nuevas encuestas, con datos mas recientes (tanto
comparativos con otras naciones, como exclusivos de México) han
sido levantadas e interpretadas por Kenneth Coleman, Wayne
Cornelius, Clifford Kaufman, Charles Davis, William Tuhoy,

Richard Fagen, David Cameron y otros(m).

El hecho de que la mayoria de los trabajos de este tipo

sean realizados por investigadores extranjeros, mas
especificamente estadounidenses, no debe sorprender pero si
deberia preocupar. Lamentablemente, el medio académico mexicano

del Area de estudios politicos ha descuidado sistematicamente
esta técnica de investigacidén. Para colmo, debido a sus costos no

gseria facil que se desarrolle en el corto plazo en México.

Sin minusvaluar las contribuciones de tales esfuerzos, es
necesario sefialar una limitante gue no superan: por lo general,
estas muestras tienen un sesgo fuertemente urbano vy local, yva
que casi siempre se levantan en el contexto de la Ciudad de
México, de algunas de sus "colonias proletarias™ o de una ciudad
de provincia. Por lo tanto, es poco lo que informan respescto a

la mecanica de los comicios nacionales fuera de esas zonas.

Recientemente se ha modificado situacidén de desequilibrioc dque
guardan las investigaciones por encuesta realizadas por extranjeros
respecto de 1las realizadas por nacionales, ya gque durante el
proceso electoral de 1988 fueron aplicadas y publicadas gran
cantidad de encuestas electorales. Algunas de ellas tenian fines

estrictamente periodisticos ¥y otras contenian propésitos
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académicos. Independientemente de la variada calidad metodolégica
de los trabajos divulgados con motivo de la ultima eleccién, y a
pesar de la desconfianza persistente que el método de encuesta
encuentra en nuestro medio, en este terreno ya se perciben avances
de importancia. Ademds, en afios recientes se han levantado
varias encuestas sobre participacién politica en diversas
ciudades del norte. En estos casos, por fortuna, han sido

instituciones académicas nacionales quienes las realizaron (?')

6. El dltimo grupo de obras corresponde a los estudios

basados en datos agregados. Barry Ames, Robert Furtak, José Luis

Reyna, John Walton y Joyce Sween, Federico Estévez, Mario
Ramirez Rancafo, Volker Lehr y Joseph Klessner, constituyen el
grueso de los mismos (?). Desde nuestra perspectiva, este

enfoque es el que mejores resultados puede arrojar hoy en dia, y
son varios los investigadores que actualwmente 1o desarrollan,

aunque hay que hacer dos tipos de critica a los mismos.

La primera, de orden metodolégico, es que suelen partir de un
nivel de agregacidon demasiado alto, el de entidad federativa,
y por ello sus hallazgos son menos contundentes de lo deseable., Es
evidente que, tanto desde el punto de vista de los resultados de
los comicios como en lo que toca a las aracteristicas
socioeconémicas del electorado que los produce, los estados son
unidades de analisis demasiado heterogéneas vy, por 1lo tanto,
poco dictiles para aislar adecuadamente las variables gque

pretenden analizar (¥). Esta critica se aplica principalmente a



15

los tres primeros autores mencionados en este grupo. En su
descargo, tdémese en cuenta que la disponibilidad y calidad de 1la
estadistica electoral mexicana dificulta el trabajo sistematico
con unidadez mas desagregadas. Ademas, si se eligen como
unidades los distritos electorales (estatales o federales), se
tendra el problema de 1los constantes cambios habidos en 1la
distritacién electoral nacional  durante los 1ltimos veinte

afios.

Por esta misma razdn, los especialistas han
privilegiado, con muy pocas excepciones, el estudio transversal
sobre el longitudinal, y aungque aguél aporta muchas ventajas en
términos descriptivos, para efectos de contrastacién de teorias

dindmicas seria preferible el analisis longitudinal.

La segunda critica, de caracter tedrico, consiste en que con
demasiada confianza aplican modelos derivados de las teorias de 1la
movilizacién electoral concebidas para dar cuenta de elecciones
competitivas. Esto es doblemente peligroso: primero, por gue
existen razones para dudar de su firmeza ain en situaciones
clasicas ﬁ“); segundo, porgue su traslado al terreno de 1las
elecciones no competitivas o estatalmente controladas
requeriria un replanteamiento ad hoe que hasta 1la fecha no ha
sido realizado(®). Sobre esta cuestién se volveria en el capitulo

quinto.

No debe extrafar que la evidencia empirica de México tienda a

refutar algunas de las hipdtesis fundamentales de esos modelos. Ia
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negativa relacion gue se encuentra entre urbanizacién Yy
participacién es el ejemplo mads conspicuo, mas no el tunico. De
heche, dquienes se basan en tales modelos explicativos para dar
cuenta de los comicios mexicanos estan limitandose a definir solo
a contrario sensu (esto es, en tanto distinto a lo esperado) su
propio objeto de estudio (*). Con esto se logra establecer

empiricamente el hecho de que el sistema electoral partidario
mexicano es no competitivo, pero se dice menos de lo deseable sobre

tales elecciones en si mismas.

Adicionalmente, nc es extrano encontrar gque ante esos
resultados se recurra al cardcter autoritario del régimen
politico para "explicar"™ porqué sus elecciones son como son. EL
problema de este tipo de argumento es gue cuando menos dan por
resuelta una relacién de causalidad compleja ¥ en
ocasiones"invierten" la relacién de temporalidad que existe entre
los regimenes autoritarios vy las elecciones estatalmente
controladas(¥ ). En efecto, "explicar" 1la no competitividad del
sistema electoral por el hecho de que se inscriba en un régimen
autoritaric es buscar la salida facil del problema. Ne deberia
olvidarse que los regimenes autoritarios también son parcialmente
explicables como consecuencia del fracaso de sus sistemas
electorales previos, lo gque suele conducir a la formacién de
sistemas de partido unico (como en el caso de Egipto o Tanzania), o
a la proscripcion de los partidos (como en los caos argentino,

chileno y uruguayo). Después de todo, muy frecuentemente los
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regimenes autoritarios han surgido como resultado de un colapso de

su sistema previo de eleccicnes y partideos (%).

Si en el casec de México nos limitaramos a decir que las
elecciones no han sido competitivas porque el sistema ha sido
autoritario, estariamos evadiendo asi el problema. Para entender
una parte es necesario entender el todo y las relaciones de éste
con las partes; pero para entender el todo es necesario conocer la
estructura interna de las partes. En el caso que nos compete,
convendria preguntarse sobre la correccién de dos expresiones
inversas: en México no ha habido eleccicnes limpias porque el
régimen politice es autoritarie, o, el régimen de México es
autoritario porque no han habido elecciones limpias. Este no es un
dilema del tipo hueve o gallina. Es un dilema de causalidades

reciprocas.

Esto aparece con mayor claridad si se toma en cuenta que,
precisamente, uno de los aspectos que mayormente distinguen al
régimen mexicano de otros sistemas autoritarios es la
capacidad que el régimen autoritario de Méxice ha mostrado para
cperar un sistema de elecciones no competitivas pere formalmente
multipartidista e ininterrumpido. Ningun otre régimen
autoritariec ha lograde eso, aunque recientemente algunos como el
egipcio, el pakistano, el coreano y el marrogqui dan pasos due
parecen dirigirese hacia 1la implantacién de un meodelo a 1la

mexicana.
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De 1las paginas anteriores se puede concluir sefialando que
en la actualidad empiezan a plantearse con mas precisién los
estudios sobre los fendmenos electorales mexicanos. Sin embargo,
hacen falta dos tipos de investigacién: por un lado, aun se
requiere de muchos estudios empiricos sobre los procesos
electorales y sobre sus miltiples aspectos (¢como vota el
electorado?, iquién  vota por quién?, por qué se vota por
alguien?, épor gqué no se vota?, icotme operan las reglas del

sistema?, etc...

Por el otro 1lado, ya hace falta wun trabajo de corte
sintético, que a la vez sirva de marco global, recuperando lo
hasta ahora establecido, y que también plantee estrategias vy

problemas de investigacién para el futuro.

La presente investigacion se propone dar un paso sobre todo en
el ultimo de esos dos derroteros: pretende contribuir al mejor
conocimiento empirico del sistema electoral mexicano, mediante
una mas detallada y precisa "medicion" del fendmeno, para asi
aportar algo en la tarea de la elucidacién tedrica del mismo,
centrando la discusién no solo en su tipificacién, sino también en

el sentido de sus posibles transformaciones.

Para ello, en este trabajo se asumird una &6ptica muy
especifica, consistente en "aislar" al sistema electoral partidaric
para estudiarlo como un cobjeto de analisis propioc. Esto no implica
negar la compleja relacién de causalidad que guardan el sistema

electoral-partidario y el resto del sistema politico. Implica
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afirmar cque antes de conocer con profundidad la relacién que guarda
el sistema electoral-partidario con el conjunto del régimen

politico mexicano, es necesario conocer con mis precisién 1la

estructura interna del sistema electoral y su evolucién. Para
estudiar asi al sistema electoral, es necesario ubicarlo
previamente desde dos perspectivas: la de su insercién en el

régimen politico de México, aunque sea de manera dgeneral Vy
provisional; vy la de su ubicacién en el marco general de los

sistemas electorales.



20

1.2. Bl marco histérico

1.2.1 Necesidad de establecer un marco histérico.

Este subcapitulo se limitard a revisar muy suscintamente 1la
cuestion del cambio politico y los procesos electorales en el
México contemporaneo, definiendo comoc "contemporaneo" al periodo
que arranca desde el alemanismo hasta la actualidad. Por ello,
podria entrar directamente a su objetive sin hacer referencia
a etapas previas, pero hay una razén de pesc que obliga a
emprender en él una revisién sumaria de los anos
inmediatamente posrevolucionarios: agui se rechaza la hipétesis
"continuista® de la politica mexicana que entiende al “"sistema
politico mexicano" como un régimen ininterrumpido desde 1917
(Constitucion mexicana) o 1920 ("fin de 1la revolucidén") o 1929
("iniciec de la institucionalizacién"). En cambio, agqui se sostiene
que entre 1917 vy la actualidad no ha regido un solo sistema
politico, sino dos, perfectamente diferenciados, mediados por

una transicién de tres lustros.

La  hipdétesis de la vigencia de dos regimenes politicos
distintos (el primero va de 1916 hasta 1933 &6 1935; el

segunde desde 1948 & 1949 hasta la actualidad) tiene varios usos y

sentidos.

Uno de ellos es meramente académico Y consiste en
revaluar el concepto de sistema politico, cifiéndolo a una
mejor comprensién de la historia de las relaciones entre sus

diversas partes constitutivas y sus vias de transformacidn.
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otro de sus sentidos tiene filo politico y consiste en
revaluar el alcance de y las posibilidades de 1las crisis como
momentos de transformacién no siempre violenta y en ocasiones
gradualista. La sola conciencia de que este régimen es ya maduro
(de hecho es "cuarentén") pero no anciano (no es "septuagenario")
sirve para llegar a dos conclusicnes paradéjicas: si bien puede

vivir aun més, su edad no hace pensar que sea eterno.

Por ello, este subcapitulo tendrd gque dedicarse en parte a uno
de esos pasajes que suelen llamarse "antecedentes" vy gue, por 1lo
mismo se consideran irrelevantes. En este caso podra resultar
engorroso, pero resulta imprescindible. Méas aiin cuando
todavia parece dominar la historiografia que no reconoce
rupturas criticas y trascendentales (aunque no violentas) en la
forma del Estado mexicano posrevolucioanrio vy, particularmente,

en su vida partidaria electoral.

Al respecto, existen dos 1lugares comunes gque penetran
disparejamente el mundo académico dificultande el estudio de 1los
procesos electorales como parte del cambio (o la continuidad)
politica de México: el primero de ellos es el de 1la inalterada
continuidad del régimen politico pos-revolucionario; el sequndo
es el de la intrascendencia peolitica de 1las elecciones en
México y su "inocuo" transcurrir desde 1929, fecha de fundacidn

del P.N.R.

Derribar el ©primero de los dos 1lugares comunes seria

ciertamente tarea compleja y ajena a este texto, pero es
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indispensable decir algo al respecto, aunque se trate de un

esfuerze gque supera con mucho los alcances de este autor. Sin

embargo, para efectos de este texto bastara con sefialar que es
indispensable distinguir la existencia de tres grandes
momentos politicos (con sus correspondietnes sistemas de

partidos) wvigentes en México entre 1%16-1917 y 1la actualidad.
Esto no implica suponer una ruptura en la continuidad del Estado
posrevolucionario: implica sefhalar una modificacién en la forma de
dicho Estade (o, lo gque es igual, en su régimen o sistema

politico).

1.2.2 Cambio pelitico y procesoc electoral en México: del pasado al

presente,

La distincién de tres momentos politicos debe enfatizar que
quiza sole dos de ellos pueden considerarse como sistemas
politicos propiamente dichos, mientras gque el restante debe
entenderse como transicién entre uno y otro. La distincién de
momentos politicos diferenciados en el México
posrevolucicnarioc tiene cierto consenso en la historiografia
contemporanea de México, aungue existe, por el contrario, un
notable disenso socbre la manera de conceptualizarlc vy, scbre

todo, de periodizarlos (¥).

De cualquier manera, no es demasiado aventuradeo tratar de
caracterizarlos grosse modo mediante un analisis somero de las
diferencias observables en sus partes constituyentes. También es

posible sefialar una periodizacidn tentativa de sus cambios.
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El primer sistema politico posrevolcionaric corre desde el fin
de la revolucién (g1915, 1917?) hasta mediada la década de 1930
(£1933, 1935?). El segundo corre desde fines de la década de 1940
(£1947,19487) hasta la actualidad (o hasta 19827). Entre ambos
grandes sistemas, que pueden diferenciarse perfectamente,
ocurre un periodo tansicional gque se movié en dos direcciones
opuestas: el cardenismo apunté hacia un proyecto nacional dque
gsucumbi6é en 1938 y cuyo desmantelamiento , tanto en le econdémico
como en lo politico, ocupéd toda 1la gestidén avilacamachista y

parte de la alemanista, segunda fase de 1la trancisidn.

51 se busca expresar de la manera mas sintética posible la
diferencia entre uno y otro régimen puede decirse que el
primero (1917-1933) era un sistema politico caracterizado por

una articulacién laxa de instituciones vy fuerzas politicas

digpersas, mientras el segundo tiene un articulacién muy
centralizada de instituciones N'a fuerzas politicas mas
concentradas. Desarrcllar  aungue fuera suscintamente las

caracteristicas de ambos regimenes rebasaria el alcance de este
proyecto, por lo cual aqui solamente se exponen algunas de las
mas importantes razgos definitorios de ambos regimenes y algunas
breves notas sobre sus transicién, La articulacidén clésica
entre los poderes federales y entre éstos y los locales servira

para ilustrar el asunto.

Empezando por el poder central, el corazén de todo

régimen, puede decirse que desde 1917 hasta 1935 existié un
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"diarquia® 30y, consistente en que junto al supremo Poder
Ejecutivo (el 1lado formal de 1la diarquia) casi siempre
coexistio, en competencia mds o menos abierta, un cuadillo o un
jefe maximo (lado informal de la diarquia) con poder suficiente
para enfrentar con perspectivas de éxito al Presidente. En
sucesidn, puede decirse que los lados formales—informales de este
poder central diarquico estuvieron protagonizados por Carranza-
Obregén (1917-191%), De la Huerta-Obregén (1920), Calles-Obregdn
(1924-1928) y Portes Gil, Ortiz Rubio, Rodriguez y Cardenas-Calles
(1928-1935) . El monismoc en el poder que se da entre 1920 y 1924

se explica porque Obregdn era ambas cosas: Presidente y caudillo.

Los equilibrios de fuerzas entre una y otra partes fueron
siempre inestables y generaron tensiones e incluso rebeliones con
motivo de decisiones politicas fundamentales, destacando entre
éstas la de la sucesiodn. No estad de mas recordar que en varias
ccasiones el caudillo o el jefe maximo fue capaz de vencer al
Presidente en muchos conflictos, llevandole incluse a la muerte
(Carranza) o a la renuncia al cargo (Ortiz Rubio). El final de la
diarquia, bien es =abido, ocurre tras el conflictoc Calles-
Cardenas, cuando éste impone el peso decisivo del

Presidente en 1935 (*').

La situacién actual del poder central es, sobra decirlo,
totalmente distinta. El presidencialismo mexicano ha llegado a
extremos notables y aungque tiene sus limites internos y

externos, éstos no consisten en la presencia de un personaje
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decisidn.

Entre una y otra situacién corre un interregno en el cual el
Presidente era la figura central indisputada del régimen (desde
Cardenas en 1935) pero que carecia, sin embargo, de una facultad
no escrita: ni Cardenas ni Avila Camacho (quiza ni Aleman)
pudieron controlar férreamente la sucesidén presidencial. Esa
facultad no escrita es sin duda fundamental en el desarrcllo del
régimen actual y no se establece sino hasta afios después del
arraigo de la institucién presidencial come eje indisputado del
poder en México. El hecho de que ni Céardenas ni Avila

Camacho pudieran "cerrar" el proceso de sucesién presidencial,
pero que tampoco tuvieran que enfrentar rebeliones armadas para
salir del  trance, refleja claramente las diferencias
fundamentales que existen entre el primer régimen, la transicién
1935-1948 y el régimen actual(*®). Cuando sefalamos que ni
Ciardenas ni Avila Camacho ni Alemdn pudieron "cerrar" el procesc de
sucesién nos referimos a dos cuestiones: en primer lugar, durante
esas sucesiones era comin que los politicos y dirigentes del
régimen manifestaran ptiblicamente cual era el precandidato de su
preferencia y que hicieran trabajo politico mas o menos abierto por
él. Es decir, la regla de Fidel Velazquez ("la sucesidén es como

una foto y el que se mueve no sale") no estaba vigente,

En segundo lugar, significa que tanto en 1240 como en 1946 y

en 1952 la decisién presidencial sobre su sucesién provocé una

25
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escisién en la élite posrevolucionaria que se expresd por la via de
partidaria electoral (una vez que el camino de las armas ya nho

tenia perspectivas).

El régimen politico centralizado que corridé de 1947 a 1982 ;o
1988) se preocupd especialmente porcque ninguna de esas dos cosas
ocurriera. La respuesta tan dura que recibieron los simpatizantes
henriquistas organizados en la Federacién de Partidos del Pueblo
es prueba de ello. Los efectos de la candidatura de escisién de

Cuauhtémoc Cardenas en 1988 también.

La cuestidén del ejército y los militares politicos es otro

elemento clave de diferenciacién entre el primer régimen y el
actual. En aquél los militares revolucionarios eran los grandes
protagonistas del escenario politico en varios sentidos. En el

politico: basta recordar que entre 1917 y 1933 los gabinetes se
formaron con 34 civiles y 21 militares, & 24 «civiles y 20
militares si se excluye el tansicional gabinete civil de Portes
ci1(®). Era protagénico administrativamente: el ejército
absorbié el 32% de los dineros del erario entre 1920 vy 1933, o
casi el 40% si se incluye el aciago periodo de pacificacidn
1917-1920 (**). Era sedicioso: en la revuelta de 1923 fueron
purgados 102 generales y el 40% de la tropa, la de 1927 cobrd dos
de las mas grandes figuras (Gémez y Serrano) y la de 1929
todavia significé la  purga de 47 generales, 9 de ellos

divisionarios (¥).
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En el régimen actual el ejército no ha abandonado el escenario
politico (en ningun estado lo hace), pero si ha pasado al fondo
del foro a pesar de la reiterada presencia que con diversa
intensidad ha tenido en papeles de seguridad interna y combate al

narcotrafico.

El protagonismo castrense del primer periodo y el proceso de
depuracién y profesionalizacién militar que tuvo 1lugar durante
las dos primeras décadas posreveolucioanrias, junto con las
diferencias vya resefiadas en el alcance y extensién del poder
presidencial en los periodos 1917-1935 y 1248 a la actualidad
bastarian para sustentar 1la diferente naturaleza de 1las dos
etapas y suespecificidad como sistemas politicos distintes, pero
se pueden agregar brevemente otros elementos que refuercen 1la
distinticidn.

La relacién entre federacién y estados (o poderes locales) fue
también cualitativamente diferente en el primer régimen y en el
postalemanista. En el primer régimen no solo existia una diarquia
en el centro, sino que también existia un equilibrio de fuerzas
centro-regiones mucho menos favorable al Presidente de lo que es
hoy. En mas de una ocasidén alguna figura regional importante
(Cedillo, Santos, Avila Camache, Migica, CArdenas, Tejeda, Portes
Gil, etc...) o grupo regional dominante, pudc imponer en su
regién decisiones y practicas politicas no s6lo diferentes sino
incluso opuestas a las establecidas por el Presidente en turno.

En los afios gue corren entre la crisis Calls-Cardenas de 1935 hasta
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la primera mitad del sexenio de Miguel Aleman, esta situacién fue
modificédndose, hasta que el centro impuso su absoluta hegemonia

politica sobre las regiones.

En sintesis, bajo la diarquia se entramaba con wvida propia
una compleja y tupida red de cacicazgos y jefaturas politicas
regionales gque era parte importante del equilibrio general de
fuerzas en el sistema, afectando a, y siendo afectada por, los

balances de poder de la capital.

Las bases de sustento local de tales caciques o jefes

politicos era variable, como diverso era el sentido Yy
organicidad de sus orientaciones idecldégicas o progamaticas. En
breve muestrario: Adalberto Tejeda, en Veracruz, Migica vy

cardenas en Michoacan, Saturnino Cedillo o Gonzalo Santos en San
Luis, Tomds Garrido Canabal en Tabasco fueron caciques o Jjefes

politicos que se sustentaron en movimientos populares de muy

diverso tipo y orientacién ideolodgica. Los cuatro primeros eran
militares, uno de ellos jefe de milicias rurales y el ultimo
civil. Algunos, como Emilio Portes Gil en Tamaulipas, contaban

con notables maguinarias partidarias y con organizaciones
sindicales. otros, como Maximince Avila Ccamacho, Manuel Pérez
Trevifio o Riva Palacio controlaron Puebla, Coahuila y el estado de

México con base en el sustento militar.

Semejantes cacicazgos de alcance estatal son ya recuerdos, a
pesar de dque algunos personajes persistieron como factores

estatales de poder aun durante parte del régimen actual (Reynoso en
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Zacatecas, Santos en San Luis, Figueroa en Guerrero) pero la forma,
fuerza y alcance de su dominio (vis a vis la federacién es, o fue,

.una sombra de lo que aquellos cacicazgos fueron.

Por 1lo que al Poder Legislativo respecta, puede decirse que
en el primer régimen tenia mucho mAds autonomia y pluralidad (una
cosa va con la otra) que en el régimen actual. Esto es
consecuencia, precisamente, de que el Congresc era uno de los
espacilos privilegiados de lucha politica entre las partes de 1la
diarquia y la compleja red de poderes locales, Por eso, el
congreso fue semillero de los miltiples partidos parlamentarios
que dominaron el periodo. Aqui debe sefnalarse que existe en la
literatura comin un notable desprecio por esos partidos, aungque si
se revisara la complejidad de las fracciones parlamentarias que
producian (fracciones que votaron en contra de varias

iniciativas de diversos presidentes) quiza se revaloraria su papel.

Recuérdese, como sefalaba Gonzalez Casanova, que desde 1940
hasta 1la fecha ninguna iniciativa presidencial ha sido rechazada

por el Congreso y que el Poder Ejecutivo ha asumide la mayor

parte de la funcidén legislativa nacional (en +términos de
iniciativas presentadas y leyes aprobadas). Durante el primer
régimen, en cambio, varios Presidentes vieron que el Congreso

rechazaba iniciativas suyas o las modificaba sustancialmente (para
empezar, compdrese el proyecto de Constitucién que envié el

Primer Jefe con el textoc que aprohd el Constituyente).
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Igualmente, tanto en la politica regional como en la nacional

se revaluarian como partidos "verdaderos™ y no solo "electoreros"

a varias organizaciones como el Socialista Fronterizo, el
Socialista del Sureste, el Partido de las TIzguierdas
Veracruzanas, etc... La politica partidaria de esa epoca esta

poco estudiada y la vida electoral aun menos.

Por otra parte, el régimen del periodo 1916-1933 no solo no
comparte con el actual un poder central de igual calidad, un
ejército similar ni una relacién centro-regiones iguales a las
que hoy conocemos, sino gque tampoco contaba con el partido del
régimen", definitorio por excelencia de nuestro sistema
contemporaneo. Y esta carencia del primer régimen se aplica
incluso a los primeros afos de vigencia del P.N.R., pues comc ya se
sabe, el PNR entre 1929 y 1933 era un organo politico muy
distinto al PNR de 1934 a 1938 (%), Ni qué decir de las

diferencias sustanciales entre el PRM y el PRI.

Para resumir, conviene sefialar un dato que por su concisién y
sus efectos impresionistas sirve para ilustrar la magnitud del
cambio politico ocurrido: de 1917 a 1981 la Constitucidén mexicana
habia sufrido 2338 cambios (entre modificaciones, derogaciones
o adiciones). De ese total, 237 ocurrieron entre 1938 y 1981,
contra 75 introducidas entre 1917 y 1934. En el sexenio 1982-1988
se modificaroen cerca de 30 articulos constitucionales mds. En
total, poco mas de 80 de los 136 articulos constitucionales han

sufrido reformas, y muchas de ellas han sido de trascendencia.
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Si se concede que la magnitud del cambioc politico no ha sido
menor (lo cual es seguro) y si incluso se concede dque pueden y
deben distinguirse a dos grandes regimenes politicoes
posrevolucionarios (lo cual es serio pero discutible), cabe
preguntarse :;qué relacién ha tenido el cambio politico en México

con los procesos electorales?

Para plantearse adecuadamente esa pregunta se requiere
responder antes una mas sencilla: :también en el sistema de
partidos se aprecian cambios sustanciales? o, mas concretamente,
ses posible distinguir distintos sistemas de partidos
posrevolucionarios como pueden distinguirse sistemas politicos
posrevolucionarios? La respuesta es afirmativa. De hecho, vya he
desarrollade en otros sitios(¥) la hipdétesis de que debe
distinguirse la vigencia de cuatro sistemas de partidos en
México desde 1917, cuyas transformaciones van ligadas a la

evolucidén de los sistemas politicos posrevolucionarios.

1.2.3 Periodizacion de la vida electoral mexicana.

Brevemente se desarrollara la proposicién que se presenta aqui:
que el régimen no ha permanecido inmutado y que, contra lo que
suele afirmarse, el Estado mexicano posrevolucionario no ha
operado con base en un solo sistema de partidos y elecciones:
la historia politica mexicana muestra gque desde fines de Ila
Revolucidén hasta nuestros dias varios sistemas electorales han

funcionado en el pais y que sus crisis no necesariamente
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condujeron al colapso del estado, sino solamente a la
configuracién y desarrollo de un nuevo sistema electoral y de
partidos que reemplaza al agotado. Conviene adelantar desde
aqui que el ritmo histdérico del cambio en el sistema de partidos no
es idéntico al de las transformaciones del partidec oficial. De
hecho, parece posible distinguir cuatro distintas etapas en la

evolucién de los fendmenos electorales de México.

La primera, que tuvo lugar desde 1917 hasta fines de 1933, se

caracterizé por integrar un complejo multipartidisme, a nivel

nacional y regional, que resultaba funcional en un sistema
basado en relaciones caudillistas-caciquistas. Los multiples
partidos (varios de ellos clubes politicos y facciones

parlamentarias) formaban parte de la compleja red de expresién y
articulacién de intereses de una gran cantidad de fuerzas
politicas locales Y regionales entramadas, en alianzas y

resistencias, con las principales cabezas de la élite nacional.

Durante esos afios, y esto fue clave, 1la organizacién y
vigilancia electorales eran tareas de los caciques politicos de
cada regién, pues la élite politica nacional estaba lejos de
haberlas centralizado. Su capacidad para intervenir
decisivamente en las fases de designacidén de candidatos era atn
menor y tenia que contentarse con hacer valer su poder frente a
los representantes de los intereses politiceos locales, guienes
una vez reunidos en el centro formaban un fluido sistema de

alianzas y partidoes.
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Evidentemente los caudillos y el Presidente eran los
pivotes de ese arreglo, pera eso no quita verdad a lo
otro: un buen nimero de los lideres y miembros de los partidos no
debian su cargo a una instancia politica centralizada, sino a su
capacidad de controlar el poder en sus regiones, gracias al apoyo
del centro o pese a la animadversién presidencial, seqin fuera el
caso. Evidentemente, la fundacidn del Partido Nacional
Revolucionario en 1929 fue fundamental para que el centro pudiera
redefinir sus relaciones politicas con las regiones y para cue el
Ejecutivo acelerara el proceso de centralizacidén del poder. La
reforma de 1933 del PNR que ordena la disolucidén de los partidos y
organizaciones politicas adherentes fue una medida clave en este

proceso.

Durante la breve peroc agitada etapa de 1933 a 1938 tuvo
lugar un proceso que tendia a la creacién de un sistema de
partido tunico, incorporador de fuerzas sociales y en alto grado
excluyente de oposicién externa, pero sin vocacidén totalitaria.
Esta es la tGnica etapa que se abre y cierra con dos hitos en la
evolucidén del partido del estado: 1la inicia la disolucidn de
partidos adherentes al Partido Nacional Revolucionario (no su
fundacidén en 1929) y la finaliza la reforma corporativizadora de
1938, con la creacidén del Partido de la Revolucién Mexicana,
(P.R.M.). Su breve duracién se explica por que se tratd de un

proyecto fallido, derrotado junte con el cardenismo.



34

Tras esta etapa se abrié una tercera, netamente
transicional, de rectificaciones y reformas, que corre de 1938
hasta el alemanismo. Tres tipos de transformaciones se

presenciaron durante ella:

Primero, la creacién y posterior reconocimiento estatal de
diversos partidos dque partiendo del <centro pretendian tener
vigencia nacional. Los anos de 1939, 19248 y 19254 son notorios en
este aspecto. A las organizaciones creadas en esos anos gue
lograron scobrevivir (los Partidos Accién Nacional, Popular y el
Auténtico de la Revelucidén Mexicana), hay que agregar otras que
sucumbieron o perdieron su registro: los partidos Fuerza
Popular, Nacionalista Mexicano, Comunista, Federacién de Partidos

del Pueblo, etc...

Segundo, los "desprendimientos" de la élite revolucionaria no

asumieron en esos afios la ruta armada, como antes, sino 1la
politica-electoral. La 1lista de ellos ne nada ma&s incluye a
Almazan, Padilla y Henrigquez, sinoc también a Sanchez Tapia,

Amaro, <Castro, Calderén y, en distinta forma, al mismo Lombardo

Toledano.

Tercero: una serie de reformas y <creaciones politicas
contribuyeron paulatinamente a centralizar el control de 1los
procesos politicos en el Ejecutivo Federal y la burocracia del
partide del Estado. Entre ellas destacan 1la exclusion del

sector militar del PRM en 1940, la creacién de la Confederacién
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Nacional de Organizaciones Populares en 1943 vy, principalmente, la

promulgacidén de la Ley Federal Electoral en 1946.

Casi todos los analistas de las elecciones mexicanas coinciden
en sefialar el afic de 1946 como el inicio de la fase moderna, o
contemporanea, del sistema electoral mexicano. La transformacidn
del Partido de 1la Revolucién Mexicana (PRM) en Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y 1la promulgacién de la Ley
Electoral Federal de 6 de enero de 1946 son indisputadamente
reconocidos comeo los factores propiciadores de la contemporaneidad

electoral de México.

Sobre el primer punto, Luis Javier Garrido arroja 1luz al
enfatizar una transformacién importante en la eveolucidén del
"pPartido de la Revolucién Institucionalizada", ocurrida entre el
cardenisme y el avilacamachismo: al PNR de 1935-1937 y al PRM de
1938-1940, los considera como "un partido practicamente tnico en el
plano nacional", pues "la politica de puertas abiertas, el manifiesto
de septiembre de 1936 y la linea Frente populista habian permitido
al PNR, a pesar de 1las resistencias que se manifestaban,

presentarse COmo Un frente amlisde { ) 20

Respecto al PRM avilacamachista en cambio, Garrido encuentra
diferencias, pues aunque sigue considerandolo como partido del
estado, sefiala que "se presentéd a las elecciones legislativas de
1943 como un partido fuertemente dominante y no como un partido

unicon (¥ ).
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El segundo aspecto, el de la Ley Electoral Federal, promulgada
en el ultimo afic del gobierno Avilacamachista, es fundamental. Para
entender la importancia de ese documento, bastari compararlo con el
marco juridico previo, el gque proporcionaba la Ley para la eleccidn

de Poderes Federales promulgada en 1918.

Dos grandes diferencias separan los marcos normativos de las
elecciones antes y después de 1946: el grado de centralizacién en
los procesos de organizacién y wvigilancia de los comicios; y el

tipo de partidos que a ellos podian concurrir.

Organizacidn y vigilancia de los comicios.

Bajo el imperio de la ley de 1918 la responsabilidad en 1la
organizacién y vigilancia electorales estaba sumamente
descentralizada, pues asignaba la realizacidén de la mayoria de las
funciones electorales a las autoridades municipales o a la sociedad

misma.

Los Consejos de IListas Electorales (antecedentes del Registro
Nacional de Electores) se integrarian en cada entidad de la
Federacidén, con nueve miembros sorteados de entre cadidatos
propuestos por los ayuntamientos de toda la entidad. Sus funciones

abarcaban las de elaboracion de listas de electores y distritacion.

Esos consejos estatales serian auxiliados en cada distrito y
municipio por consejos distritales. Estos consejos se integraban
con los presidentes de los ayuntamientos de 1los municipios
comprendidos en el distrito, por s=sus opositores en la eleccidn

previa y por ciudadanos gque no ocuparan cargos oficiales, éstos
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ultimos designados por insaculacién. En la formacién de todos esos
consejos tenian un papel determinante los representantes de

partidos o de candidatos independientes.

Los presidentes municipales estaban encargados de 1la
publicitacién de 1listas electorales, del seccionamiento de los
distritos, del registro de candidatos a diputado, senador o
presidente, de la impresidén de las credenciales de elector y de las
boletas electorales, del registro de representantes electorales de
partidos o candidatos y de la designacidn de instaladores de

casillas y auxiliares de los mismos.

Las mesas directivas de casillas se integraban por votacién
entre los electores presentes a la hora de instalacién. Los
presidentes de casillas constituian después la Junta Computadora,
encargada de contar los votos, de expedir certificados a los
presuntos ganadores y de integrar los expedientes y enviarlos al

Colegio Electoral respectivo.

En sintesis, todo el peso de la organizacién y vigilancia de
los comicios recaia sobre las autoridades municipales y sobre los
mismos electores, partidos y candidatos. La Federacién en general,
y el Ejecutivo, en particular, praicticamente no tenian ingerencia

en el proceso.

La Ley Electoral Federal de enero de 1946, en cambio,
centralizé practicamente toda 1la organizacién vy vigilancia
comiciales en la Secretaria de Gobernacién o en autoridades

colegiadas federales, como la Comisidén Federal de Vigilancia



38

Electoral (antecedente de la Comisién Federal Electoral) y el

Consejo del Padrén Electoral.

La Comisién Federal de Vigilancia Electoral se integraba con
dos comisicnados del Poder Ejecutiveo (entre ellos el secretario de
Gobernacién, dque presidia la Comisién), un comisionado de la Camara
de Diputados, uno del Senado y dos comisionados de partidos. Era
formalmente autdénoma (en lo tocante a elaborar su reglamento y a su
operacién) y tenia bajo su responsabilidad la ejecucidén de casi
todas 1las funciones de organizacién y vigilancia que antes

correspondian a los ayuntamientos o a los ciudadancs.

La Comisién Federal era auxiliada en 1los estados y los
distritos por Comisiones Locales Electorales y Comités Distritales
Electorales. Los funcionarios de 1l1las Comisiones Locales eran
designados por la Comisién Federal (con base en propuestas de los
partidos) y los integrantes de 1los Comités Distritales eran
designados por las Comisiones Locales. Los funcionarios de las
mesas de casilla, finalmente, eran designades por los Comités

Distritales.

Consecuentemente, el gobierno federal y el PRI garantizaban un
inatacable control de 5 votos contra 1 en la integracion de la
Comision Federal (dos comisionados del Ejecutivo y los dos del
Legislativo, més el del partide), que se reproducia en control de 4
votos contra 1 (los 3 comisionados designados por las instancias
superiores, mas el del PRI) en practicamente todas las comisiones

locales y comités distritales, que reemplazaron en todos los
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aspectos a las autoridades locales, a los partidos politicos, a
los representantes de candidatos independientes y a los ciudadanos

en general.

Las funciones electorales que no pasaron a ser responsabilidad
de las comisiones y comités asi integrados, (distritacién vy
elaboracién del padrén) tampoco se dejaron en manos de los
ayuntamientos, sino que recayeron en un Consejo del Padron
Electoral formado por tres funcionarios federales (los directores
generales de estadistica, poblacidén y correos) Este Consejo era

responsable ante la Comisién Federal de Vigilancia Electoral.

Régimen de partides y candidatos.

Bajo el imperio de la ley de 1918, la regulacién de partidos y
candidatos era minimalista en lo que a su obligaciones vy

condicionamientos atafiia y maximalista en lo que a derechos tocaba.

En primer lugar, la legislacién federal no reservaba 1la
denominacién "partido pelitico"™ a ninguna organizacién y unicamente
se limitaba a decir que si 1los partidos politicos querian
intervenir en las funciones de vigilancia que la ley les asignaba,
debian cumplir los siguientes requisitos: haber sido formado por
asamblea formal de 100 o mas ciudadanos; contar con un programa
politico y de gobierno; no llevar denominacién religiocsa o racial;
publicar ocho numeros de un peridédico semanario de divulgacidn
ideolégica antes de la eleccién; registrar sus candidaturas en los

plazos fijados por la ley.
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Cumpliendo estos requisistos, los partidos y los candidatos
independientes podian tener amplisima participacién en 1la

organizacién y vigilancia electoral, pero aitn si no los cumplian

podian presentar candidatos a cualquier cargo de eleccidn. No se
necesitaba registrar ante nadie el ©partido, ni obtener
autorizacién de nadie para operar como tal. Ademas, los partidos

politicos no eran los canales inicos para presentar candidaturas a
puestos de eleccidn popular. La ley permitia a cualquier ciudadano
registrarse como candidato independiente a una diputacién,
senaduria o a la misma Presidencia de la Republica, con la tnica
condicién de reunir los requisitos de elegibilidad y contar con el

apoyo firmado de 50 ciudadanos.

La ley de 1946, en cambio, recorrié el camino inverso:
maximizar requisitos, minimizar derechos. Para empezar, la ley de
1946 proscribié de hecho las candidaturas independientes al sefialar
(Art. 60) que "solamente los partidos podran registrar candidatos".
Ademds, decia gque uUnicamente podian ostentarse como partido
politico y ©participar en elecciones, 1los partidos politicos

nacionsles que obtuvieran su registre ante la secretsrfa de Gobernaeién.

Para poder obtener el registro habia gque contar con 30,000
afiliados en todo el pais, distribuidos con un minimo de 1,000
ciudadanos en dos terceras partes de las entidades federales. Se
prescribian también prohibiciones especificas (pactos de

subordinacién con el extranjero, denominaciones religiosas vy
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raciales) ¥, finalmente, inclusoc se les imponian formas

organizacionales cobligatorias.

Los elementos restrictivos y centralizadores de la Ley de 1946
se fueron modificando a 1lo largo del ©periodo 1946-1987
(aumenténdose o reduciéndose segun las necesidades), pero hasta la
fecha se mantienen intocados los dos principios que son la linea
que da continuidad y unidad al sistema electoral desde 1946: la
centralizacién de la organizacién y la vigilancia de los comicios;
¥ la exclusion de la participacién electoral a las organizaciones

que no asuman la forma de partido politico nacional con registro.

Por esta razdén, el presente trabajo entendera que el sistema
electoral mexicano contemporinee arranca precisamente en 1946. Las
siguientes paginas trataran de describir y explicar su evolucién a
lo largo de sus tres etapas: la "preclasica", dque corre de 1946 a
1963; la "clasica", gque se ubica entre 1963 y 1976; y la

postclasica", que esta vigente desde 1977.

Las caracteristicas torales del mismo son: la fuerte

centralizacién de todos los procesos politicos y electorales en

dérganos del Ejecutivo  Federal, como la Secretaria de
Gobernacién, o dominados por él, como la Comisién Federal
Electoral v el Registro Nacional de Electores; la

autocalificacién de los procesos electorales por miembros del
partido oficial, sin que a la oposicién 1le queden recursos
efectivos de apelacién, pues la Suprema Corte de Justicia

decidio, desde 1949, no intervenir en materia politica-
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electoral; la fusién, sobre todo en tiempos de elecciones, del
partido del estado y la administracién piiblica, que pone al
servicio de aquél sus recurses humanocs y materiales; la

coexistencia de @partidos de oposicién y partidos de "apoyo
critico® a 1la izquierda y a la derecha del partido del estado; vy,
destacadamente, la aplicacién sistematica de procedimientos de
manipulacién electoral por parte del PRI y de las agencias

electorales gubernamentales.

El resultado es, por un lado, el dominio casi absoluto de un

partide vy, por el otro, la no competitividad de las
elecciones. Es indispensable distinguir una y otra cosa porque
suelen confundirse: los sistemas de partido predominante son

posibles en condiciones competitivas, es decir, en elecciocnes en
las cuales todos los partidos tienen, en principie, las mismas
posibilidades de triunfo sin que la relacién de un partido con el
estado predetermine el resultado. Ejemplos de estos casos son el
Japén y 1la India, donde el Partido Democratico-Liberal y el
Partido del Congreso, respectivamente, han dominado sus
sistemas electorales casi sin interrupciones durante décadas. Ia
sola mencidén de esos casos como ejemplos nitidos de sistemas de
partido dominante en contextos electorales competitivos puede
servir para descartar la idea de que en la critica a los sistemas
de partido hegeménico subyace una idealizacién de la condiciones de
la democracia. Tanto el sistema electoral indio como el japonés se

caracterizan por contener una serie de practicas politicas poco
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democraticas y alejadas de lo gque podria ser una normatividad
estricta (viclencia electoral, clientelismo, corrupcién
parlamentaria y guebrnamental, etc...), pero en todo caso, ninguno
de los partides dominantes de esos paises son "partidos de estado",

como es el caso de México o de Poclonia.

El caso inverso, sistemas pluripartidistas sin
competitividad electoral no es posible, por mads gque algunos
paises introduzcan modificaciones a la hegemonia del partido del
estado (como se hace en México o Tanzania y se hacia en

Polonia).

Esta caracterizacién apretada seria desarrollada mostrando los

diversos arreglos entre las partes que forman los sistemas de

partidos: subsistema electoral, el subsistema de
representacion, las reglas de operacién del sistema vy el
espectro de partidos. En particular, se enfatizarid el analisis

juridico institucional y su impactec en aspectos clave del
sistema: expansion del sufragio; organizacion, vigilancia vy
calificacién del proceso, autorizacién a partidos; sistemas de

escrutinio.

Por eso, la gran continuidad de los comicios mexicanos debe
entenderse no como estabilidad sin cambio, sino como continuidad
mediante el cambio. No ha sideo la inmovilidad de los procesos
electorales lo que los ha mantenide ininterrumpidos: ha sido,

por el cotnrario, el incesante y gradualista cambio.
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Evidentemente, esto lleva a la necesidad de identificar vy
medir con precisién la gradual sucesién de transformaciones en el
sistema electoral, para poder, a partir de ese ejercicio,
plantearse con sentido tedrico las lineas de transformacidén que

desde el presente y el pasado prefiguran el futuro.

Finalmente, este capitulo debe servir para ilustrar la
"fluidez" de 1las transformaciones previamente ocurridas, tanto
entre etapas como en el interior de cada una de ellas. 8i esto se
logra, s=se alertarda el andlisis para poder identificar cudles de
los cambios que se observaron en el desarrclloc del sistema

contribuyeron mayormente a una mudanza politica trascendente en él.

1.3 La dinamica de los sistemas no competitives

Aun cuando las variables de 1Indole nacional suelen ser las
determinantes en la mayor parte de los sistemas electorales del
mundo, el estudio de un sistema electoral dentro de la perspectiva

de las tipologias de sistema ayuda a su mejor comprensioén.

El criterio tipolégico mas socorrido, mas no unico, ha sido y
sigue siendo el del numero de partidos que integran cada sistema.
Asi, Duverger seflalaba que a la distincién "del partido itdnico, del
tus parties system anglosajon y del sistema multipartidista clasice
muchas otras distinciones se superponen... y se combinan a

ella"(*%).
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El mismo Duverger sefiala que existen dos grandes factores que
producen cada tipo de sistema: los particulares (historia
nacional, etnicidad, religién, etc...) y los generales (entre los

cuales el sistema de escrutinio es central) (*').

Mas recientemente, en la sccioclogia electoral se ha impuesto
decididamente un criterio tipificador mads general, aunque por lo:
mismo, maAs elusivo: el de la competencia. Este criterio propone
distinguir dos grandes tipos de elecciones: las competitivas y las
no competitivas. Aparentemente ésta distinciém no tiene nada de
novedosa respecto al viejo criterio dque McKenzie sistematizé:
distinguir las elecciocnes libres y "las otras"(*?). 8in embargo,
en las propuestas amnaliticas de la Palombara, Wiener, Moore,
Nohlen, Linz, Roquié, Sartori, etc..., si existe novedad:
mientras 1la wvieja sociologia electoral se interesaba en
distinguir las elecciones libres de "las otras" para sélo estudiar
a las libres ( o para indicar qué faltaba a "las otras" para ser
libres), la nueva escuela de sociologia electoral concede a las
elecciones no-competitivas un status propio, exigiendo de ahi que
sean estudiadas con criterios y métodos especificos de las

elecciones no-competitivas (43).

De hecho, desde la década de los 50, pero mas alun desde los
60, se vienen estudiando este tipo de partidos y sistemas de
partidos. Volviendo a Duverger, desde 1950, entusiasmade con el
proceso turco, suscribia el caracter especial que algunos partidos

Unicos podian tener en la democratizacidon, por la via de 1la
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modernizacién, de sociedades tradicionales. Duverger argumentaba
que era posible asociar 1los conceptos "partido udnico" y
"democracia", aunque pareciera sacrilegio. Samuel Huntington,
afios después, afirmaba que "la forma tipica dque asumen 1los
regimenes autoritarios modernos es el partido tUnico", pero que los
sistemas de partido unico no eran incompatibles con la democracia.
Ademds de Huntington, otros autores influyentes, como LaPalombara,
Apter o Wiener, fueron aportando en esos afios justificaciones

tedricas y normativas a los partidos unicos (*).

Estas teorizaciones siempre consideraron al sistema mexicano
como un casoc de interés. El mismoc Duverger se sintié atraideo por
sus especificidades y 1lo incluyd entre las formas de régimen
autoritaric bajo el tipo "semidictaduras", guiadas por un sistema
de partido _muy dominante, cue se ubicaba a medio camino entre los
regimenes dominantes, la India, y los de partido tnico, la Unien

Soviética(®).

La termineclogia pronto empezd a complicarse y el caso mexicano
recibié diversas clasificaciones e interpretaciones. No fueron
pocos los que durante las décadas de 1950 y 1960 clasificaron al
régimen de México como democracia (o poliarquia ) organizada con
base en un sistema de partido dominante pero competitive: Seymour
Lipset lo enlista entre las democracias estables; Dankwart Rustow
lo incluye entre las 31 democracias vigentes en los afios setentas;
Gabriel Almond y Bingham Powell lo ubicaron, solitario, en el

casillero de las "democracias con baja autonomia de subsistemas";
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David Apter lo encontrd polidrquico, auncue el autor del concepto,
Robert Dahl, difiriera; para Ergun Ozbudun, el régimen mexicano
incluso debia discutirse como modelo politico para Europa del

Estét ).

En el terreno del estudio monografico, también hubo autores
que encontraban democratice el sistema mexicano. Entre ellos:
Needler, Scott, Richmond, Ames, Furtak, y los locales como Fuentes

Diaz ("? ).

Aunque durante esos afos no faltaban visiones optimistas del
sistema mexicano, pronto empezd a dominar el diagndstice que 1lo
colocaba fuera de las filas democraticas. Primero autores como
Fitzgibbon o Whitaker, y luege Dahl, Hermet o Sartori, entre los
extranjeros, consistentemente fueron ubicando al sistema mexicano
entre los casos de autoritarismo. Incluso, algunos de los
optimistas de los sesentas y sesentas empezaron a revisar sus

anteriores juicios (*).

Ya para década de los 70 y la actual, parece haberse generado
un consenso absoluto sobre la naturaleza no competitiva del sistema

electoral.

Compartiendo ese acuerdo, no deja uno de sorprenderse por una
paradoja: el consensce sobre el caracter no competitive de las
elecciones mexicanas se forja coincidentemente con uno de 1los
periodos de mayor éxito electoral relativo de la oposicién y de

mayor concurrencia de partidos en la arena electoral.
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Esto es, en los cincuenta y sesentas, cuando el PRI
ocbtenia votaciones nacionales de drdenes superiores al 80% habia
quién argumentaba, obteniendo alguna credibilidad en el mundo
académico, que las elecciones eran mAs © menos competitivas vy
que los resultadoé oficiales de los comicios no hacian otra cosa
que reflejar la realidad. En cambio, en los ochentas, cuando
las votaciones oficiales del PRI rompen hacia abajo la frontera
del 70% y amenazan con hundirse, cuando la oposicién se presenta
sistemAticamente en todas las contiendas federales vy obtiene
algunas victorias sonadas, el consenso sobre la competitividad
electoral se convierte en algo cercano a la unanimidad, al menos en

el mundo académico.

Tras esta paradoja, y en la base del debate sobre las
elecciones en México, puede ocultarse un problema de
nominalismo, pero también pueden estar presentes dos problemas

mAs serios: el del conocimiento cuantitativo del fendmeno y el de

su comprensidén conceptual, por no decir tedrica.

La primera parte del problema (la medicién precisa y dotada
de sentido del fendmeno electoral mexicano) es, sin duda,

condicionante de la segunda (la explicaciodn tedrica del mismo).

La frontera entre las elecciones competitivas y las no
competitivas no es tajante y absoluta, pero estd mids o menos
delineada a partir de tres criterios: 1libertad de elegir,
competencia entre candidatos; y efectos de las elecciones en la

politica y gubernamental **).
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A partir de esos elementos, Hermet establece tres tipos de

elecciones: las Ycompetitivas clasicas" (paises de Europa
Occidental, Norte  América, Japén) ; las "semicompetitivas"
{Portugal, Turquia, México, Brasil, Indonesia, otros); las "“no-

competitivas" (Egipto, Tanzania, Marruecos, otros).

Con base en criterios similares, Sartori distingue los no
competitivos de los competitivos, afirmando que "una comunidad
politica sique las normas de la competencia cuando en el momento de
las elecciones casi todos, si no todaos, los escafios se disputan
entre dos o mAs candidatos al puesto", agregando de inmediato que
esa disputa debe ser con "igualdad de derechos" entre partidos
(0.

Basado en esa distincion, Sartori distingue dos formas basicas
de sistemas no competitivos: los de partido uUnico y los de partido
hegeménico, distinguiendo este dltimo del sistema de partido

predominante, que forma parte de los competitivos (°').

Sartori no duda en incluir al caso mexicano como hegeménico, e
incluso lo considera como el sistema de partido hegeménico por

excelencia.

Aungue aun hoy se debate en alguna medida la clasificacién
posible del caso mexicano, Segovia se refieren a &1 como
"semicompetitivo", existen razones suficientes para considerarlo
comc no competitivo, del tipo hegemdnico. Esta opcidn
clasificatoria, que evidentemente tiene consecuencias tedricas,

seri una de las tesis centrales de esta investigacién, por lo que
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se desarrollarida a lo largo del texto. Consecuentemente, aqui no
se discutird a profundidad. Por ahora, nos contentaremos con
afirmar gque las limitantes del proceso electoral que Linz sefiala
como caracteristicas de las elecciones no competitivas en regimenes

autoritarios son las que México presenta (°%).

Es necesario enfatizar que el sistema mexicanc de partido
hegeménico estd en la zona limite competitividad-no competitividad,
por lo que el estudio empirico detallade de su continuidad y sus

cambios puede tener un valor tedrico no desdefiable.

De hecho, tanto Linz como Sartori resultan inspiradores en
este punto. Linz anota con agudeza el permanente dilema que aflige
a los sistemas de partido hegeménico: por un lado se enfrentan al
peligro de la abstencién, que se teme por la pérdida de legitimidad
que implica para el sistema en su conjunto y dque amenaza
endémicamente con convertir una situacidén de partido hegeménico en
una de partido unico, con todas sus consecuencias; por otro lado,
las élites dirigentes de 1los =sistemas de partidoc hegémonico
experimentan constantemente (aungue guizd no con demasiada fuerza)
la tentacién de usar la flexibilidad del sistema para conducirlo
hacia una pacifica y dgradual transicién a formas menos autoritarias
y gquizad definitivamente democraticas, en el sentido de
competitivas(*). Cualquiera de las dos direcciones implica, de

manera muy distinta, el fin del sistema de partido hegeménico.

La misma posibilidad es prevista, en sus dos direcciones, por

Giovani Sartori (*), aquien clasifica lo que llama sistemas de
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partido hegemdénice como un caso limite entre 1las dictaduras
unipartidistas y las democracias de partido predominante (si se

quieren ejemplos: entre Europa del este y Japén o la India).

Este aspecto de la "fluidez" relativa de la situacién mexicana
es lo que se gquiere aqui enfatizar. Afios atras, como ya se vié, los
politdlogos influidos por la teoria de la modernizacién definian el
caso mexicano como necesariamente transicional (en vias de
democratizacién). Hoy en dia, tras el intenso revisionismo a que
ha sido sometida la teoria, seria muy dificil sostener eso, pero si
es claro que la situacidén mexicana es un "caso limite" y que las

fronteras son fluidas.

La cuestién de 1la mecanica del cambio, hacia un mayor
autoritarismo o hacia una mayor pluralizacién, es muy vasta como
para agotarla aqui, pero no conviene dejarla pasar sin anotar uno o
dos puntos. En los sistemas "burocratico-autoritarios" la llegada
a, y la salida del, autoritarismo ha ocurrido mediante crisis
severas del estado. En México este no parece ser el patrén. Es
posible que la transicidén en México hacia una mayor pluralizacién
asumira, si la asume, una via gradualista, al igual que la marcha

hacia un mayor autoritarismo.

El segundo aspecto nodal para la conceptualizacién del cambio
en el sistema electoral mexicano es el que concierne a su
competitividad. Durante algun tiempo fue muy fuerte la tendencia a
discutir el futuro politico mediato de México en términos de

unipartidismo v.s. bipartidismo, debido a las dudas gue socbre la
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solidez del Partido Revolucionario Institucional arrojaron las
muestras de fuerza electoral del PAN en algunos estados del pais
durante el trieno 1983-1986. Después del proceso electoral de 1988
el prondstico bipartidista ha perdido atractive y lo reemplazé el
augurio sobre el establecimiento de un esquema tripartito. Aqui se
adelantard una de las conclusiones de este texto: la configquracién
de un sistema electoral competitivo probablemente pasara antes por
el establecimiento de una situacién que podria llamarse de "partido

y medio".

La metafora del partido y medio tiene ciertos antecedentes en
la socioclogia electoral, ya dque un contec similar se ha usado para
explicar el caso alemdn, considerado por algunos autores como
sistema de dos partidos y medio. El sentido de 1la metéafora
consiste en contar como unidad al partido que est4d en condiciones
de integrar el gobierno por tener 1la mayoria relativa de 1la
votacién y/o la asamblea parlamentaria, y contar como "medio" al
partido minoritario que se alie con el de mayoria relativa con el
fin de conjuntamente lograr la mayoria absocluta que se requiere
para gobernar. Si se piensa en el impacto que para el sistema en
general tendria el evento de que el apoyo del partido mayoritario
cayese por debajo del 50% de 1la votacién total en elecciones
federales para diputados, se puede entender major el sentido

metaférico de la frase “partido y medio".

Desde 1977 la ley electoral se contemplaba esta posibilidad y

preveia, para ello, reacomodos en 1la distribucién relativa de
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influencia de todos 1los partides (incluyendo al hegeménico),
mediante la redefinicién del procedimiento de escrutinio basado en
"representacién proporcional" en la Camara de Diputados. El1 nuevo
Cédigo Federal Electoral es aun mas claro y explicito en esto, al
introducir desde 1la norma constitucional una ‘"clausula de
seguridad" al partido mayoritario. Aun con la inclusidén de esas
clatisulas de seguridad en el sistema, resultados electorales por
abajo del 65% de la votacién obligarian a que el partido de
gobiernc tuviera gue apoyarse en una coalicidén transitoria para
aprobar cualquier reforma constitucional. Este ha sido el caso
después de la eleccidén de 1988. Si la votacién cayese por debajo
del 50%, las coaliciones temporales podrian ser necesarias incluso
para aprobar la legislacién reqular en casos aguellos casos que
provocaran indisciplina de alguna parte de la bancada parlamentaria
priista. En tales eventos, el partido gque aceptase apoyar al

gobierno jugaria el papel del "medio partido".

Para cerrar la introduccién, bastara reproducir el parrafo del
ya clésico texto de Sartori que en buena parte motiva y ordena este

texto.

"Como ya sabemos, la coyuntura critica se halla entre, por una
parte, los sistemas hegeménicos y, por la otra, los sistemas de
partido predominante. De ahi que la cuestidn pertinente sea la de
si estos dos sistemas pueden convertirse uno en el otro sin

ruptura, esto es, de forma continua, mediante una transformacién



interna. Y ésta es la cuestién de hecho.

respuesta se halla en los datos " (55 ).

En esta coyuntura,

54

la
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NOTAS DEL CAPITULO 1

' Respecto al marco general, conviene recordar que en las iltimas
dos décadas hubo un fuerte desarrollo de teorizaciones politicas

sobre regimenes politicos autoritarios y democraticos, que se vio

acompanhado por planteamientos pioneros o revisionistas socbre
los sistemas electorales no competitivos y los partidos inicos,
hegeménicos o dominantes. De entre esos textos se recomienda

revisar los siguientes, tanto por sus contribuciones tedricas
comc por las interpretaciones diversas que sobre México y su
sistema partidaric electoral presentan: DUVERGER, Maurice: Los

partidos politicos, México F.C.E., 1957; ALMOND, Gabriel y Bingham
POWELL: Comparative Polities. A Developmental Approach, Boston,
Litte Brown, 1966; RUSTOW, Dankwart: A World of Nations.
Problens of Political Modernization, Washington D.C., Brookings
Institution, 1977 (8a.); NETTL, J.P.: Political Mobilization,
London, Faber and Faber, 1967, VONDERMEHDEN, Fred: Politica de
las Naciones en desarrollo, Madrid, Tecnos, 1970; DAHL,

Robert.: Poliarchy. Participation and Opposittion, New Haven, Yale
University Press, 1977; LA PALOMBARA, Joseph Yy Myron WIENER:
Political Parties and Political Development, Princeton, Princenton
University Press, 1966; ROKKAN, Stein: Citizens, Elections,
Parties, New York, McKay, 1970; ALLARDT Erick y Stein ROKKAN:
Mass politiecs, New York, Free Press, 1970, LIPSET, Seymour: El
hombre  politico, Buenos Aires, Eudeba; LINZ, Juan:
"Totalitarian and Authoritarian Regimes", en POLSBY Nelson:
Handbook of Political S8cience Macropolitical Theory, Reading, Mass,
Anderson Wesley, 1975; SARTORI, Giovani: Partides y sistemas de
partidos, Vol. 1, Madrid, Alianza, 1976; HERMET, Guy, et al.:
Elections without Choice, New York, John Wiley and Sons, 1978.

2 En otro texto apunté varias razones para trabajar
exclusivamente con datos electorales oficiales, sin perder 1la
cautela con respecto a ellos (Ver "La costumbre electoral
mexicana", Nexos 85, enero de 1985 p.19). Ademas de la
mencionada en este texto apunté que los datos oficiales son el
punto de referencia de todos los actores, constituyéndose a la
vez en resultados y reglas del juego; también indigqué que los
datos oficiales son un acto de gobierno y un mensaje. En otro
texto més reciente ("Regreso a Chihuahua', Nexos, 111, marzo de
1987) adelanté un posible acercamiento al estudio de las
estadisticas electorales oficiales en conexidn con la
manipulacioén electoral. Recientemente, José BARBERAN, Cuauhtémoc
CARDENAS, Alicia LOPEZ MONTJARDIN y publicaron Radigrafia del
fraude. Analisis de los resultados oficiales del 6 de ijulio,
México, Nuestro Tiempo, 1988, donde también abordan analiticamente
esta cuestién.
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> El1 tema del fraude se ha estudiado desde dos perspectivas
diferentes: la primera busca rastrearlo a partir de las cifras
oficiales y los documentos legales de los procesos; la segunda
busca investigarlo "in situ", tratando de documentar la practica de
campoe "del fraude". Entre los primeros tipos de estudio, ademas
de los ya citados "Regreso a Chihuahua" y Crénica de un fraude, se
cuentan: LEHR, Volker: "La problematica de 1la estadistica
electoral mexicana", en STEGER, Hanns y Jurgen SCHNEIDER:
Economia Yy Conciencia S8Social en México, México, ENEP Acatlén,
UNAM, 1981; GOMEZ TAGLE, Silvia: "Democracia y poder en México: el
significado del fraude electoral entre 1979 y 1982", (mimeo) E1
Colegio de México, s.f.; MIDDLEBROOK, Kevin: "Political Change and
Political Reform in an Authoritarian Regime: The Case of México",
Wilson Center, L.A. Program Series, 103, especialmente pp.39-54.

Entre los segqundos estéan: AZIZ, Alberto: "Chihuahua: las
elecciones de un nuevo paradigma", E1 Cotidiano, 13, Septiembre
de 1986; LOPEZ MONTJARDIN, Adriana: La lucha por los
ayuntamientos. Una utepia wviable, México, I.I.S. UNAM, Siglo XXI,
1%86; y los articulos de Moisés Jaime Baildn, Jorge Orlando

Espiritu y Jesus Tapia en Nueva Antropologia, 25, octubre de 1984.

4 Existen varias bibliografias sobre estudios electorales de
México. La mas reciente y quizd la menos incompleta es:
ARREOLA, Alvaro y MOLINAR, Juan: "Bibliografia sobre procesos
electorales en México", Revista Mexicana de Sociologia, 3, 88.

5 Algunas de ellas son: BRANDENBURG, Frank: "México: an
experiment in one-party democracy", tesis doctoral. University of
Pennsylvania, 1956; BRANDENBURG, Frank: The making of modern
Mexico, New Jersey, Prentice Hall, 1964; SCOTT, Robert: Mexican
Government in Transition, Urbana, Ill. Illinois  University
Press, 1959; y GONZALEZ CASANQVA, Pablo: La Democracia en
México, México, Era, 1965. Estos 1ltimos tres trabajos
dominaron el debate académico sobre la cuestién durante un buen
tiempo. Otros textos interesantes son: SCOTT, Robert: "México:
the Established Revolution", en PYE, Lucien vy Sidney VERBA,
Political Culture and Political Development, Princenton,
Princenton University Press, 1965; PADGETT, Vincent The Mexican
Politiecal System, Boston, Houghton Mifflin, 1966; PADGETT,
Vincent: "Mexico’s One-Party System: A Reevaluation, American
Political Science Review, Vol. 51, Nuim 4, Dic 1957; NEEDLER,
Martin: Politics and Society in Mexico, Albuquerque, University of
New Mexico Press, 1971; FUENTES DIAZ, Vicente: oOrigen vy
evolucidén del sistema electoral, México, Ed. del autor, 1967.

6 AZI7, Alberto: Historia y coyuntura de la Reforma Politica en
México 1977-1981, México, Cuadernos de la Casa Chata, México, 1982;
FERNANDEZ, Nuria: "La reforma politica: origenes v
limitaciones", Cuadernos Politicos, 16, abril-junio de 1979;
GOMEZ TAGLE, Silvia: "La reforma politica en México y el
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problema de la representacién politica de las clases sociales" en
ALONSOQ, Jorge (Ed.): E1 Estado Mexicano, México, Nueva Imagen,
1982; GONZALEZ CASANOVA, Pablo: Bl estado y los partidos politicos
en México, Meéxico, Era, 1981; LOPEZ MORENO, Javier: La reforma
politica en México, México, Centro de Documentacién Politica,
A.C., 1979; MEDINA, Luis: La evolucién electoral del México
contemporaneo, México, Comisidn Federal Electoral, 1978;
MIDDLEBROOK, Kevin, op. cit ; RODRIGUEZ ARAUJO, Octavio: ILa
reforma politica y los partidos en México, México, Sigloe XXI,
19807 SEGOVIA, Rafael: "La reforma politica, el ejecutivo
federal, el PRI", Pensamiente Politico, 16, mayo de 1974.

7 CORDOVA, Arnaldo: "Nocturnc de la democracia mexicana", Nexos,
98, febrero de 1986; FERNANDEZ CHRISTLIEB, Paulina y Octavio
RODRIGUEZ ARAUJO: Elecciones y partidos en México, México, E1
caballito, 1986; GOMEZ TAGLE, Silvia: "Estado vy reforma politica
en México: Interpretaciones alternativas", Nueva Antropologia,
7,25, octubre 1984; LOAEZA, Soledad "El llamado de 1s
urnas",Nexos, 20, Jjunio de 1985; MOLINAR HORCASITAS, Juan: "La
costumbre electoral mexicana",Nexos, 85, enero de 1985; PAOLI
BOLIO, Francisco: "Sociedad civil, partidos y elecciones.
Legislacién electoral y proceso politico, 1917-1982", Y REYNA,
José Luis: "Las elecciones en el México institucionaliszado",
ambas en : GONZALEZ CASANOVA, Pablo (Coord.): Las elecciones en
México: evolucién y perspectivas, México, I.I.S. UNAM, Siglo XXI,
1985; TORRES, David: "E1l fin del proteccionismo electoral™.
Estudios Politices, N.E. 1,1, Oct-Dic, 1982.

&  BERLIN v., Francisco: Derecho electoral: un instrumento
normative de 1la democracia, México, Porrua, 1980, DELGADO
RAMIREZ, Celso; "La legislacidon electoral federal en México:
andlisis histérico de un instrumento de la democracia", Tesis de

licenciatura, Facultad de Derecho, UNAM, 1973; MOYA PALENCIA,
Mario: La reforma electoral, México, Plataforma, 1262, DEL TORO

CALERO, Luis (Ed.): Sistematica electoral mexicana, México,
s.e., 1970.

¢ MADRAZO, Jorge: "Reforma Politica y legislacién electoral de
las entidades federativas", en GONZALEZ CASANOVA, Pablo: Las
elecciones en México, op.cit.; CALDERON CORDOVA, Hugo: "Las
reformas electorales de México de 1946 a 19731 Tesis de
licenciatura, El Colegio de México, 1976; PANTOJA, David: "La
constitucionalizacién de 1los partidos politices", en BURGOA,
Ignacio et al, El régimen constitucional de 1los partidos
peliticos; México, UNAM, I.1.J., 1975; MOLINAR HORCASITAS,
Juan: "Yiscisitudes de una reforma electoral, en LOAEZA,

Soledad y Rafael SEGOVIA (Eds): La vida peolitica mexicana en 1la
crisis, México, El Colegio de México, 1987.
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' MEDINA PERA, Luis: op cit.

" Entre ellas destacan: MICHAELS, Albert: The Mexican Election
of 1940, Buffalo, NY., State University of New York Press, 1971;
CONTRERAS, Ariel: Mémico 1940: industrializacidém y crisis politieca.

México, Siglo XXI 1977, SKIRIUS, John: José Vasconcelos y 1la
Cruzada de 1929, México, Siglo XXI, 1978; PELLICER DE BRODY,
Olga: "la oposicién electoral en México: el caso del

Henriquismo", Foro Internacional, XVII, 4 de abril de 1977;
RODRIGUEZ ARAUJO, Octavio: El henrigquismo: ultima disidencia
politica organizada en México, Estudios Politicos, No. 3-4, Sept
1975; TAYLOR, Phillip: "The Mexican Election of 1958:
Affirmation of Authoritarianism?" Westerm Political Quarterly,
VII, Sept.

12 ALONSO, Jorge: "Elecciones de  1985: expectativas vy
defraudacién", cuadernos, 1l, N.E., mayo-agosto de 1986; BAER
Delal y John BAILEY: "México’'s 1985 Midterm Elections: A

Preliminary Assessment, LASA FORUM, Vol. XVI, 3, otofo 1985;
BASANEZ, Miguel: "un pronéstico electoral", Nexos, 98, febrero de
1986; FERNANDEZ CHRISTLIEB, Paulina: "Elecciones federales 1985:
Los partidos de izquierda ante 1la unidad", Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Scciales ©No, Afc XXXI, R.E., abril-junio de
1985; ISLAS, Héctor: "Las elecciones de 1982: muchos votos y

algunos datos", Comercio Exterior, Vol, 32, 10, 1982; LOAEZA,
Soledad: "El1 llamado de las urnas", Nexos, 90, junio de 1980;
MARTINEZ ASSAD, Carlos: "1985: Elecciones y democracia",

Universidad de México, Vol. XL. Num 414, julio 1985; SEGOVIA,
Rafael "Las elecciones federales de 1979", Foro Internaciomnal, 80,
enero 1980.

3 Seria largo enumerar la serie de estudios sobre comicios locales
que se han escrito y publicado en el ultimo quinquenio, pues
incluye desde Juchitan hasta Chihuahua, pasando por el navismo
potosino, el panismo sonorense (y norteno, en general), la esquina
tamaulipeca, el mosaico ocaxaqueho, el bello veracruz, el fervoroso
Bajio pedemista, etc... Ademas, todo parece indicar que este
tipo de investigaciones sequird en boga por algin rato. como
sea, destaco aqui el 1libro colective coordinade por Martinez
Assad (Municipios en conflicto, México, IISUNAM-G.V., 1985), que
incluye estudios sobre ocho estados del pais. Por lo demas, la
bibliografia citada de Arreola y Molinar contiene un apartado
especificamente dedicado a los comicios locales.

'  gSobre Vasconcelos y la eleccidén de 1929 dieron testimonio
ALESSIO ROBLES, Vito: Mis andanzas con nuestro Ulises, México,
Botas, 1938; MAGDALENO,Mauricio: Las palabras perdidas, México,
Fondo de cCultura Econémica, 1956; y el mismo Vasconcelos en El
Proconsulado, México, Botas, 1946.
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" Existen varias monografias sobre partidos politicos en general.
La mas antigua es posiblemente 1la de BRADERMAN, FEugene: "A
Study of Political Parties in Mexico, Since 1880", tesis doctoral,
Urbana, University of Illinois Press, 1938; nuy vieja es
también la tesis de licenciatura de Lucio Mendieta y Nifiez: "Los
partidos politicos en México", Mexico, UNAM, 1949; el texto
considerado indispensable por mucho tiempo es el de Vicente
FUENTES DIAZ: Los partidos politicos en México, México, Ed.
Altiplano, 1969; otros textos previos a la reforma politica de 1977
son los de MORENO, Daniel: Los partidos politicos del México
contemporaneo, México, Costa-Amic, 1970; DELHUMEAU, Antonio
(Coord.): México: Realidad politica de sus partidos, México,
IMEP, 19277; LOPEZ MORENO, Javier: La reforma politica en
México, op. cit.; RODRIGUEZ ARAUJO, Octavio: La reforma
pelitica y los partidos en México, México, Siglo XXI, 1980.

® sSobre el PAN la literatura es relativamente amplia, y dominada
por extranjeros. De ella destacan los textos de LUX, Wuilliam:

"Accidén Nacional: México’'s Opposittion Party", tesis doctoral,
University of South Carolina, 1967, MABRY, Donald: Mexico’s
Accién Nacional: A cCatholic Alternmative to Revelution, Syracuse,
New York University Press, 1973; BEZDEK, Robert: "“Electoral
opposittion in Mexico". tesis doctoral, ©Ohio State University,
1983; VON SAUER, Alfred: The Aliennated Loyal Oppesittion,

Albuquerque, University of New Mexico Press, 1974; "Mexico’s Accion
Nacional: A case Study of an Opposittion Party; tesis doctoral,

University of Pittsburgh, 1977; GONZALEZ GRAF, Jaime et al
"partido Accidon Nacional", en DELHUMEAU, Antonio (Dir.) op. eit;
ARRICLA, Carlos "la crisis del Partido Accién Nacional", Foro

Internacional, Vol. 17,4, abril-junio de 1977; LOAEZA, Scledad:
WEl Partido Accién Nacional y la oposicién leal en México", en
Lecturas de pelitica mexricana, México, E1 Colegio de México, 1977.

Sobre la derecha no panista: CREAGAN, James Francis: "Minority
political parties in Mexico: their role in a One-Party Dominant
System", tesis doctoral, University of Virginia, 1965; JOHNSON,
Kenneth: "Ideological <correlates of Right Wing Pelitical

Alienation in Mexico", American Political Science Review, 59,
sept 1965.

7 Sobre el PRI, contra lo que pudiera pensarse, no hay muchos
trabajos. Del PNR y del PRM se tiene un acervo regular.
Muestra de ello es, por supuesto, el ya clasico libro de GARRIDO,
Luis: El Partide de la Revoluecidén Institucionalizada, México, Siglo
XXI, 1982, que solo llega hasta 1946. Otros textos no partidarios
(como los de Ezcurdia u Osorio Marban) son los de BATH, Richarad:
"The Beolivian MNR and the Mexican PRI " tesis doctoral, Tulane
University 1970; FURTAK, Robert El Partido de la Revolucidén y 1la
estabilidad en México, México, UNAM, 1974. GONZALEZ CASANOVA,
Pablo "El1 Partido del Estado (I y 1II)"™, Nexos, 80, agosto de
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1984; GILLY, Adolfo "La larga travesia", WNexos, 91, julio de
1985; LAJOUS, Alejandra: Los origenes del partido d1nico en México,
México, UNAM, 1979; los textos de Padgett, Scott, Needler y
Brandenburg citados en la nota 5 tienen capitulos amplios scbre
el PRI.

'® los aspectos no electorales de la izquierda, en cambioc, si han
sido mas ampliamente tratados. El hecho de que la izquierda
ejerciera wuna considerable influencia en las instituciones de
educacién superior (sobre teodo en el campo de las <ciencias
sociales) tras el 68 sirve para entender el porqué existen méds
trabajos sobre las organizaciones de izquierda que sobre los
demds. Por eso aqui solo se recomienda consultar el numero 54 de

Nexos (junio de 1982), pues es un buen esfuerzo por entender el
fenémeno de la izquierda en Méxice e incluye revisiones
bibliograficas muy interesantes. Por lo demas, en la

bibliografia al final del texto se encontraran varios de los
textos mas importantes sobre la izgquierda politica mencionada.

¥ NIE, Norman et al: "Social Structure and Political
Participation: Developmental Relationship", en American
Political Science Review, Vol ILXIIT, #2, June 1969; BLOUGH,
William: "Political Participation in Mexico: Sex Differences in
Behavior and Attitudes", Tesis doctoral, University of North
Carolina, Chapel Hill, 1967; CORNELIUS, Wayne: "Urbanization as an
Agent in Latin American Political Stability: The Case of
Mexico", en The American Political Science Review, Vol. LXIII, #
Septiembre, 1969; BURNSTEIN, Paul: "Social Structure and
Individual Political Participation in Five Countries", en

American Journal of Bociology, Vol. 77, #6.

%  COLEMAN, Kenneth: Public Opinion in Mexice City about the
Electoral System, Chapel Hill, North Carolina University Press,
1972; CORNELIUS, Wayne: Polities and the Migrant Poor in Mexico

City, Stanford, Stanford University Press, 19275; KAUFMAN,
Cclifford: "Urbanization, Material satisfaction, and Mass
Political Involvement: The Poor in Mexico City", en Comparative

Political Btudies, Vol. 4, Num.3, Octubre, 1974; FAGEN, Richard
and William TUHOY: ©Polities and Privilege in a Mexiecan City,
Stanford, Stanford University Press, 1972; DAVIS, Charles: "“The
Movilization of Support for an Authoritarian Regime: The Case of

the Lower Class in Mexico City", en American Journal of
Political science, Vol. XX, No.4, Noviembre, 1976;  CAMERON,
David: ‘"Urbanization, Social Structure, and Mass Politics. A
Comparison Within Five Nations", en Comparative Political

Studies, Vol. 5, Nuim.3, Octubre , 1972.

2 Respecto a la encuesta sobre ciudades fronterizas o nortefias ver
GUILLEN LOPEZ, Tonatiuh: "Partido y votantes en Chihuahua" (mimeo).
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rijuana, El Colegio de la Frontera Norte, 1986; ZAVALA, Ivan:
"Siete proposiciones sobre la participacidn electoral de los

jévenes mexicanos", en Nexos, 70, Octubre de 1983;
HERNANDEZ, Alberto: TMactitudes politicas de los Jjévenes
fronterizos", (mimeo), Tijuana, El Colegio de la Frontera Norte,

1985. La mayoria de las encuestas académicas realizadas con motivo
de la eleccidén de 1988 fueron analizadas en La Jornada.

% REYNA, José Luis: "An empirical Analysis of Political
Movilization: The Case of Mexico", Tesis doctoral, Ithaca,
Cornell University, 1971; AMES, Barry: "Bases de apoyo electoral
del partide dominante", en Foro Intermacional, Vol. XI, No.1l1,
julio-septiembre 1970; WALTON, John y Joyce SWEEN:
"Urbanization, Industrialization, and Voting in Mexico:, a
Longitudinal Analysis of Official and Opposittion Party
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2. LA FORMACION DEL SISTEMA HEGEMONICO: 1946-1963

2.1. LAS CONDICICONES DE ENTRADA.

2.1.1 Concurrencia partidaria.

Comc ya se dijo, el criterioc numérico ha sido fundamental en la
elaboracidén de tipologias de sistemas de partidos y no parece haber
argumentos serios para abandonarlo. Por ello, en la explicacidn
del sistema de partidos mexicano debe utilizarse. Dicho criterio
tiene que desdoblarse en dos aspectos: el numero de partidos y el

niumero de candidatos que compiten.

La cuantificacidén del numero de partidos, aungue no resulte
chvio, no es tan sencilla como a primera vista pareceria. Ya ha
sefialado Giovanni Sartori las dificultades que entrafia la tarea de
"contar" partidos politicos en los diversos sistemas electorales
del mundo, pues en muchos casos puede coexistir una gama muy amplia
de organizaciones que ostentan el nombre "partido" (y que de hecho
o derecho asumen esa forma de organizacidn politica) pero que
persiguen diversos fines, emplean métodos diferentes y acuden a

distintas arenas politicas (')

Por ello, es necesario utilizar un primer criterio
discriminador, que separe los partidos electorales de los denas.

Pero esta primera discriminacion seria insuficiente, pues en casi
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todos los sistemas politicos del mundo se observa la existencia de
partidos gue compiten por votos, pero logrando resultados tan
magros que obligan al analista a considerarlos como partidos

insignificantes, es decir, partidos electorales que "no cuentan".

Un ejemple a la mano es el que presenta el sistema electoral
espafiol. En los comicios hispanos de 1982 presentaron boletas
electorales 61 partidos politicos. (Eso significa que el espafiol
es un sistema de 61 partidos, es decir, 30 veces mas fraccionado
que un régimen bipartidista? E1 sentido comun no apoyaria esa idea
y, de hecho, tampoco la apoyd el electorado espafol, pues solamente
8 de esas organizaciones pudieron obtener los votos suficientes

para alcanzar escafos en el parlamentoe).

Precisamente por casos como ése (o como el israelita) Giovanni
Sartori propuso discriminar los partidos electorales "“que cuentan"

de los gue "no cuentan", con base en dos reglas:

La primera dice gue un partido mo es importante si nunca ha
gobernado sclo o por medio de coaliciones y, a la inversa, si es
importante si ha estado alguna vez en el gobierno o en una
coalicién gubernamental; la segunda regla, por el contrario, dice
gue un partido si cuenta, aun si no cumple la anterior condicién,
cuando su existencia afecta las ticticas de competencia o alianza
entre lo demds partidos. La regla uno indica las posibilidades de
poder o gobernabilidad de un partido; 1la segunda se refiere a sus

posibilidades de "chantaje", o sea, a su capacidad para forzar o
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vetar niciativas y comportamientos politicos de los demas

partidos (3).

S8in embargo, el mismo Sartori sefiala que, en casos limites
como el polaco (antes de Jaruzelski) y el mexicano, es necesario
"contar" primero al partido hegemdnico vy después contar, por
separado, a los partidos subordinados. La aplicacién de estas
reglas de conteo al sistema de México llevd a Sartori a concluir
que el mexicane era un casc representativo (casi unico) de los
sistemas de partido hegeménico, es decir, sistemas no competitivos
en donde coexisten un partido del régimen, que es el udnico que
cumple la regla uno, y "partidos con licencia", que deben contarse,
asi sea "por separado", en atencidn a una expresidén especifica de
la segunda regla: los partidos opositores en sistemas de partido
hegeménico tienen pocas posibilidades de influir en el proceso de
toma de decisiones, pero si afectan la estructura del partido
hegeménico y limitan sus marcos de accién. 5i los sistemas de
partido hedeménico no estin muy atentos a la tarea de conservar las
condiciones de reproduccién de una oposicién con licencia, pero
permanente y dotada con un minimo de credibilidad, el sistema en su
conjunto entraria en una transformacién acelerada, ya sea hacia
esquemas claros de partido Udnico cuasi totalitario y muy

movilizador, o hacia esquemas de democratizacidn.

Con base en ese argumento, es necesario considerar al sistema
de partidos de México como un ejemplo de un sistema formalmente

plural, peroc con dos tipos de partidos: el hegeménico y los demis.
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Por ello, "contaremos" los partidos del sistema con base en otras
dos reglas, muy =imilares. La primera es la autorizacidén estatal
para competir en la arena electoral; la segunda es el numerc de
candidatos gue, en promedio, se presentan ante el elector en cada

comicio.

La aplicacidén de la primera regla es importante, porque desde
1946 el marco normativo del sistema electoral mexicano ha
restringide el uso legal (y electoral) del término "partido
politico" a aquellas organizaciones gque cuenten con registro de
partido politico nacional. Esta formalidad es importante pues si
bien la falta de registro no impidié que organizaciones como el
Partido Comunista Mexicano o© 1la Unién Nacional Sinarquista
sobrevivieran, si les vetd el acceso a las papeletas electorales,
confindndolas a las catacumbas, u obligandolas a intervenir

electoralmente por la via de otros partidos.

Un recuento del otorgamiento y cancelacién del registro de los
partidos politicos nacionales resulta entonces indispensable para
apreciar algo del dinamisme que el sistema electoral mexicano ha

tenido en los ultimos cuarenta afios.

Como se vera a continuacion, en ese recuentc se pueden
establecer tres fases distintas, gque coinciden parcialmente con los

ritmos de evolucidén de otros aspectos del sistema.

Cronoldgicamente, estas fases se pueden delimitar asi: 1la
primera corre de 1946 a 1963; la sequnda va de 1962 a 1977; 1la

tercera desde entonces a 1la actualidad. La primera puede
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considerarse como parte de los prolegdmenos o de la gestacidén del
sistema de partido hegemdnico contemporaneo y se caracteriza por
una notoria inestabilidad relativa en el numero y tipo de partidos
con "licencia". La segunda comprende lo que puede llamarse la
etapa "clasica" del sistema de partido hegeménico. La tercera
corresponde a lo que convencionalmente se denominara aqui como

etapa "postclasica™(%).

La primera etapa del subsistema de partidos contempordneo
arranca con la expedicién de la Ley Electoral Federal de 1946, gque
conservé el sistema de escrutinic de mayoria relativa en distritos
uninominales vigente desde 1912, pero establecié la exclusividad en
la participacién electoral a los partidos politicos nacionales, y
centralizé la organizacién y vigilancia de los comicios en érganos

colegiados federales dominados por el Gobierno(®).

Al principio de la practica de registro de partidos politicos
nacionales se observé una notable concurrencia de organizaciones
politicas electorales auspiciada por un articulo transitorioc de 1la
Ley de 1946 (el 2o0. fraccidén XII) y por una peolitica laxa en el
proceso de dictamen de las solicitudes de registro. Asi, once
diversas organizaciones obtuvieron su registro en 1946, a pesar de
que el tiempo mostraria la efimera naturaleza de varias de ellas:
tan soélo tres afios después, para la eleccién de 1949, la mayoria de
las organizaciones registradas en 1946 habian desaparecido, o no

intentakan ratificar su registro. Varias son las razones gue
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contribuyen a explicar de este proceso de reduccidén inicial del

niumero de partidos politicos registrados.

El sistema de escrutinio de mayoria relativa es una de ellas,
pues este sistema tiende intrinsecamente a reducir, por medio de la
mano invisible del mercado electoral, el niumerc de partidos, ya gque
castiga severamente la representaciodn de los partidos

minoritarios (%) .

En un sistema basado en escrutinic de mayoria simple los
partidos peqguefios s6lo pueden sobrevivir si se estructuran
regionalmente, esto es, concentrando fuertemente su caudal
electoral en unos cuantos distritos. Esto ocurre, por ejemplo en
el Reino Unido, donde 1los 1liberales (o 1la alianza con los
socialdemdcratas) tradicionalmente han guedado muy subrepresentados
porgue su voto no esta regionalmente concentrade, mientras gque el
pequeno Partido WNacionalista Escocés ha podido sobrevivir por
concentrar sus electores en una sola regién(’). En México, sin
embargo, este recurso les esta vedado juridicamente a los partidos,
pues la ley les obliga a constituirse como partidos nacionales (en

el sentido de no regionales).

La segunda explicacién de la pronta desaparicién de partidos
politicos es de indole idecldgica, y esta cargada de una fuerte
discrecionalidad: las leyes han establecido desde 1946 una serie
variable pero siempre amplia y flexible de causales de pérdida o
cancelacidén de registro partidario. Desde 1946 hasta 1977, la

Secretaria de Gobernacidén fue la encargada de ejecutar esta funcién
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de Estado (a partir de 1977 esa facultad pasd a la Comisidn
Federal Electoral) y el Partido Nacionalista de México (PNM), el
Partido Fuerza Popular (PFP) y la Federacién de Partidos del Pueblo
Mexicano (FPPM) conccieron del alcance y discrecionalidad con gque
Gobernacién ejercia sus facultades, pues los tres perdieron, por

distintas causas legales, su registro(®).

Una tercera causa de su extincion es de tipo endégenc ¥y
seguramente es la mas eficlente en varios de los partidos que nunca
ratificaron el registro transitorio obtenido en 1946: wvarios de
ellos eran organizaciones fundadas con la unica intencién de apoyar
candidatos especificos, casi siempre desprendidos de 1la propia
élite politica revolucionaria. Es decir, se trataban de partidos
conocidos como "electoreros", gque en el argot mexicano significa

personalistas y efimercs.

Esta vocacidén electorera que el sistema abandond después, fue
estimulada, a través de la 1ley, por el mismo gobierno, pero
solamente para la eleccidén de 1946, En efecto, la Ley Electoral
Federal de 1946 marcaba reguisitos muy elevados para constituir
partidos politicos nacionales: 30,000 afiliados, distribuidos en
todo el pais con un minimo de 1,000 en al menos dos terceras partes
de las entidades federales (articulo 24, fraccidn I). Sin embargo,
la fraccién XIXI del articulo sgeundo de los transitorios permitia
que los partidos hasta entonces formados obtuvieran para 1la

eleccién de 1946, un registro transitorioc con solo 10,000 afiliados
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distribuidos con un minimo de 300 en dos terceras partes de las

entidades federales.

Asi, un partido (el PRI) obtuvo su registro por la via
definitiva y otros 10 mas 1lo hicieron por 1la via de los

transitorios. El cuadro 2.1 los enlista.

La excepcional inclinacidén al multipartidismo mostrada por el
gobierno en 1246 fue patente en varias feormas. En primer lugar, a
pesar de que la ley decia en el art. 20. transitorio, fraccién X,
que sdlo podrian "participar en 1las funciones electorales" los
partidos que obtuvieran su registro 60 dias antes de la eleccidn
{(esto es, antes del 8 de mayo de 1946), para esa fecha apenas habia
siete organizaciones registradas. Sin embargo, la Secretaria de
Gobernacién continué expidiendo registros a otros 4 partidos
autorizadndolos a participar en las elecciones. El dltimo de 1los

registros fue expedido 38 dias antes de la eleccién.
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Cuadro 2.1
CERTIFICACION Y CANCELACION DE REGISTROS
A PARTIDOS POLITICOS NACIONALES

1946-1976
{(parte 1)

Publica- Afilia- Estados Cance~

cién del cién con lacidn
PARTIDO registro documen- afiliacién del

tada documentada registro
PARTIDO ACCION 1/IV/1946+* 10,000%% 20 *
NACIONAL 8/VI/1948

Vigente

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL 1/Iv/1946 30,000%%* 32 Vigente
FEDERACION DE PARTIDOS
DEL PUEBLO 1/IV/1946% 10,000%* 20 *
MEXICANO 1B/VI/1951 43,403 28 1/3/195
PARTIDO DEMOCRATICO
MEXICANO 1/IV/1946% 10,000%% 20 *
PARTIDO NACIONAL
CONSTITUCIONALISTAZ2/V/1946%* 10,397 20 *
PARTIDO NACIONAL
REIVINDICADOR POPULAR
REVOLUCIONARIO 7/V/1946% 12,734 20 *
PARTIDO NACIONAL
DEMOCRATA 7/V/1946% 12,570 20 *
INDEPENDIENTE
FRENTE DE UNIFICACION
REVOLUCIONARIA 7/Vv/1946% 13,096 21 *
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Cuadro 2.1
CERTIFICACION Y CANCELACION DE REGISTROS
A PARTIDOS POLITICOS NACIONALES

(Parte 2)

Publica- Afilia- Estados Cance-

cidén del cidén con lacion
PARTIDO registro documen-— afiliacidén del

tada documentada registro
PARTIDO COMUNISTA
MEXICANO (1) 13/V/1946% 10,315 19 *
PARTIDO FUERZA 13/V/1946% 13,0099 23 *
POPULAR 11/VI 1948 46,224 22 1/1/1949
PARTIDO DEMOCRATA
REVOLUCIONARIO 30/V/1946%* 10,000** 19 *
PARTIDO POPULAR 8/VI/1948 10,000** e VIGENTE
PARTIDO NACIONALISTA D
DE MEXICO 18/VI/1951 32,118 e? 31/3/1964
PARTIDO AUTENTICO DE
LA REVOLUCION 6/VII1/1957 75,000%% &? 22/%X/1987
MEXICANA 25/XI1/1984

(1). No se incluye el siguiente registro del PCM porgue lo obtuvo
después de 1976, limite de este cuadro. Ver cuadre de registros
1977-1987.

* El registroc fue transitorio (por una sola eleccién), por lo
cual se perdia sin proceder la cancelacién; si un partido deseaba
volver a gozar de registro debia solicitarlo de nuevo, comc
hicieron PaN, FPPM y PFP.

** El certificado de registro no sefiala numero exacto ds
afiliados y sélo afirma que rebasa el minimo exigido por la ley.
FUENTES: Diario Oficial de las fechas sefialadas.
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En segundo lugar, aungue la ley decia gque la distribucién
regional de los partidos debia abarcar dos terceras pqrtes de las
entidades federativas (esto es, un minimo de 21 entidades), "para
estar encondiciones mas favorables" (a los solicitantes), 1la
secretaria de Gobernacién interpreté la expresién de entidades
federales, como referente a los Estados gque suscriben el pacto
general (sic), siendo asi las dos terceras partes, diecinueve

entidades federales (7).

Si se hubiesen aplicado estrictamente las normas legales,

acaso tres partidos (PRI, PAN Y FUR), hubieran podido participar.

Por ultimo, es de llamar la atencidén la amplitud de criterios
que el gobierno dijo tener respecto a dos casos, el del Partido
Comunista Mexicano y el del Partido Fuerza Popular. Sobre el
primero, la Secretaria de Gobernacidén sefialéd gque: "el ciudadano
Presidente de la Repiiblica considerd en acuerdo de hoy [13 de mayo
de 1946], que negar el registro a la citada agrupacidén, produciria
el efecto de impedir a grupos organizados de ciudadanos, el
ejercicio de los derechos por medioc de los cuales el pueblo
mexicano ejercita su soberania y consagra la legalidad de los
Poderes Publicos... y aungque en algunas de ... [las] actas
[presentadas por el PCM] faltan ciertos requisitos meramente
formales, de facil cumplimiento, se considera gue esto no debe ser
obstaculo para dque participe activamente en la vida ciudadana de

México" ().
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En el caso del Partldo Fuerza Popular, la amplitud de
criterios fue aun mayor, pues la Procuraduria General de Justicia
de la Nacidn, a solicitud de la Secretaria de Gobernacién, emitié
una opinidén sobre la procedencia de la solicitud de registro de ese
partido v lo hizo por la negativa. Ante esa situacidén, el Partido
Fuerza Popular aceptd modificar su programa politico para ajustarse
a los términos de la ley. Con base en esa promesa, "el ciudadano
Presidente de la Repiblica, en acuerdo escrito en esta fecha [13 de
mayo de 1946] considerd que con las aclaraciones substanciales
hechas por ‘'Fuerza Popular’, gquedan debidamente acatadas las
disposiciones legales y eliminadas las objeciones formuladas por la

Procuraduria ("}.

Como después se verda, esta laxitud en el otorgamiento de
registros no iba a ser la caracteristica dominante en 1los afios
siguilentes. Necesario es decir gque tampoco se iba a presentar,

como en 1946, un elevado nimero de solicitudes de registro.

Para las elecciones de 1949, por ejemplo, tres partidos
solicitaron y obtuvieron su registro para enfrentarse al PRI: el
Partido Accién Nacional (PAN) renovd su registro transitorio de
1946, haciéndolo definitivo el 8 de Jjunic de 1948; ese mismo dia
obtuvo registro una nueva organizacidén, el Partido Popular (después
Popular Socialista); tres dias mas tarde, el 11 de junio de 1948,
el Partido Fuerza Popular también convirtié en "definitivo" el
registre transitorie obtenide en 1246. §in embargo, la

"definitividad" fue efimera, pues el 31 de enero de 1949 le fue



78

cancelado tras el conocido episodio del encapuchamiento de 1la
efigie de JuArez en la Alameda Central de la capital mexicana(?).
Por ello, unicamente tres partidos contendieron en julio de 1949:
PRI, PAN, PP. El Partido Comunista Mexicano, a pesar de haber
apoyado en 1946 la candidatura de Miguel Aleman, también quedd

marginade de las boletas.

Sole tres afios bastaron para que se despoblara de partidos
politicos nacionales el sistema. Quizad por eso, durante los aifos
previos a la siguiente eleccidén presidencial, la de 1952, el
gobiernce mantuvo relativamente expedito el acceso al 1libro de
registros de partidos gque 1llevaba la Secretaria de Gobernacidn.
Asi el 18 de Jjunio de 1951 fueron registrados dos partidos
politicos nacionales més: el Partido Nacionalista Mexicano, por
primera vez, y la Federacién de Partidos del Pueblo Mexicano, por
segunda ocasidén, refrendando el registro transitorio de 1946.
Algunos autores afirman que en estas fechas le fue negado el
registro al Partido Comunista Mexicano. Sin dudar de esas
afirmaciones, vale la pena asentar que el Diarie Oficial no
registra ninguna negativa de registro al PCM, ni en esas fechas ni

en otras.

Por otra parte, el régimen daba otras muestras de sostener una
cierta politica de apertura en materia de registro y relaciones con
los partidos, pues la Ley Federal Electoral de 1951 modificé la
integracién de la Comisién Federal Electoral (que reemplazé a la

Comisidén Federal de Vigilancia Electoral) aumentando de dos a tres
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los comisionados de partidos y reduciendo de dos a uno 1los

comisionados del Poder Ejecutivo.

De ese modo, la eleccidn de 1952 se jugd con la presencia de
cinco partidos politicos registrados: PRI, PAN, PP, FPPM y PNM.
como los resultados de esa eleccidén fueron Jlas peores hasta
entonces en 1la historia del PNR-PRM-PRI, es muy posible dque
hicieran que al gobiernc le pareciera necesaric hacer mas
exclusivas las péaginas del 1libro de registro de partides,
dificultando cada vez mas su formacién y su particigacién en

comicios.

Después de todo, y a pesar de las grandes diferencias due
entre ellos existian, Henriquez y Lombardo, dos de los tres
opositores de Ruiz Cortines, habian seguido rutas similares a las
de otros exmiembros de la élite revolucionaria: la formacién de
partidos y movimientos electorales opositores o el apoyo a los
existentes. La via electoral era 1la iunica disponible para 1los
disidentes desde que la alternativa militar se clausuré, a fines de
los afios veintes y durante el cardenismo gracias al largo proceso
de modernizacién y depuracién del ejército. Como la lista de
disidentes era larga (Almazan, Pérez Trevifio, Amaro, Sanchez Tapia,
Castro, Calderén, Padilla), el abatimiento de 1a indisciplina
electoral de la élite se hizo necesaric a los ojos del gobierno.
Ademds, el régimen continué con su politica de cooptacién de 1la
disidencia, otorgandec prebendas, contratos, puestos publicos,

licencias, etec... a los 1lideres disidentes de 1la élite
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revolucionaria, a cambio de que éstos hicieran discretos pasos a la
vida privada o de gue se reincorporaran en posiciones subordinadas

a la burocracia politica.

Con esa decisién se empiezan a crear las bases definitivas en
la evolucién de este aspecto del subsistema de partidos. La
politica de libro abierto de los primeros escarceos se cambiaria

por una de libro cerrado.

Para ello, en 1954 se procedié a reformar la Ley Federal
Electoral de 1951, elevando sustancialmente el ntmero minimo de
afiliados que se requerian para registrar un partido politico
nacional. La ley de 1946 habia fijado un minimo de 1,000 afiliados
en dos tercios de las entidades federativas y un minimo nacional de
30,000. Esas cifras fueron conservadas en la reforma de 19249 y en
la Ley de 1951, pero se alteraron en la de 1954 para ubicarse en un
minimo de 75,000 militantes en todo el pais distribuidos de manera
gue se contara cuando menos con 2,500 miembros en dos tercios de

las entidades federativas(™}.

Las consecuencias pronto se dejarian ver. Si entre 1946 vy
1953 sehabian concedio 16 registros (10 de ellos transitorios y 6
definitivos), de 1957 a 1963 apenas se iba a conceder un registro

mis, a cambio de una cancelacién (Ver cuadro 2.3).

El uso de las amplias facultades gue en esa materia se
concedian a laSecretaria de Gobernacidén pronto fue sentido por el
principal opositor de 1952: la Federacidn de Partidos del Pueblo

Mexicano.
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Como la Federacién de Partidos del Pueblo Mexicano perdié su
registro el primero de marzo de 1954, a raiz de diversos incidentes
de violencia enla ciudad de México y de una presunta intentona de
rebelién ocurrida en ciudad Delicias, Chihuahua(“],\la eleccioén

de 1955 se realizé entre cuatro contendientes: PRI, PAN, PP y PNM.

Aungue el cardcter cada vez mé&s exclusivo del club de partidos
politicos nacionales con registro se hacia mds evidente, en 1957 el
régimen se mostré dispuesto a recibir un socioc mas: el Partido
Auténtic de la Revolucidén Mexicana (PARM), gue obtuvo su registro
por acuerdo de Gobernacién publicado el 6 de julio de 1957. Aungue
es dificil saber si el registro al PARM fue una concesién
estrictamente personal del presidente Ruiz Cortinez a su antiguo
protector, el general Juan Barragdn, o si el registro al PARM se
inscribia en objetivos de politica mAs amplios, vinculados a
presiones politicas de algunos sectores del ejército, parece que en
realidad se traté de lo primero, pues los niveles de participacién
del ejército en 1la politica a través del PRI seguian siendo
bastante buenos como para gque buscaran su propio partido'™ ). como
sea, este registro permitié gue los comicios de 1958 y 1961 se

realizaran con cinco partidos: PRI, PAN,PP, PNM y PARM.

En sintesis, en lo tocante al registro partidario, el periodoc
1946-1963 fue muy errdtico: parte con una politica de facil acceso
al registro para irse modificando paulatinamente por una linea de
menor apertura que desemboca definitivamente en una politica de

franca restriccién a la posibilidad de que los disidentes de 1la
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familia revolucionaria canalizaran su disenso organizando opciones

electorales.

Cuando menos dos aspectos permiten sustentar la idea de que
este periodo era erratico precisamente porque constituye la etapa

formativa del sistema de partido hegeménico.

En primer lugar, el fluctuante nimerc de partidos que
concurrian con plenc derecho a los procesos electorales (Ver
cuadros 2.2 Y 2.3); en segundo lugar, la frecuencia y el sentido de

las reformas legales introducidas durante el periodo.

Cuadro 2.2
PARTIDOS POLITICOS CON REGISTRO
Elecciones Federales

1946—-1964
(' 1946 1949 1952 1955 1958 1961 1964
Numerc de
Partidos 1L 3 5 4 5 5 4

Fuente: Mismas fuentes del cuadro 2.1

Cuadreo 2.3
EXPEDICION Y CANCELACION DE REGISTRO PARTIDARIOS
Elecciones Federales
1946-1964

1946 1946- 1949~ 1952~ 1955- 1958~ 1961~
1949 1952 1855 1958 1561 1964

Expedidos 11=* 3 2 0 1 0 0

Cancelados 10%* 1 0 1 0 0 1

*:10 transitorios, que, por lo tanto, perdian automaticamente el
registro después de 1946.
Fuente: Mismas fuentes del cuadro 2.1
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La cuestidén de las reformas legales es relativamente compleja.
Ya anteriormente se revisé el profundo cambio que la ley de 1946
significé con respecto al periodo 1918-1945. Por lo tanto, aqui se
revisarad solo el sentido de las modificaciones posteriocres. A 1lo
largo del periodo se introdujeron varias reformas al marco
normativo de los procesos electorales: las de 19249, 1951 vy

1954¢ ).

Las reformas de 1949 precisaron muchos aspectos de 1la
organizacién y wvigilancia de los comicios que habian quedado
insuficientemente especificados en la ley de 1946, pero, sobretodo,
buscaron excluir de los mismos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Para ello, se modificaron los articules 5, 113, 114, 115 y
116 de la ley, reasignando a la Procuraduria General de Justicia
(dependiente del Ejecutivo) todas las funciones que, reglamentando
el parrafo 3o0. del articulo 97 cConstitucional, la ley de 1246
asignaba a la Corte. Esta reforma se originé en los efectos que
entre 1945 y 1246 tuvieron los recursos interpuestos ante la Corte
por diversas organizaciones politicas, tanto locales como federales
y como la Corte no siempre fallé en el sentido que convenia al PRI,
y cuandc lo hizo fue en medioc de intensos debates entre ministros,
el gobierno decidié tratar de aislarla de los procesos

electorales('”)

La nueva Ley Federal Electoral de 4 de diciembre de 1951
ratificé la exclusidn de la Suprema Corte de Justicia y avanzé

aceleradamente en la centralizacidén del proceso de organizacién y
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vigilancia. Para ello, amplié y precisd las atribuciones de la
Comisién Federal Electoral, las Comisiones Estatales Electorales y
los Comités Distritales Electorales y el Registro Nacicnal de
Electores (18). Este udltimo, por ejemplo, ya no seria un "Consejo"
integrade por los directores de Correcs, Estadistica y Poblaciédn,
sino una institucién permanente de servicio piblico, integrada por
personal de confianza y dirigido por un funcionario nombradoc por el

Secretario de Gobernacién ().

Por otra parte, la ley modificé la integracién de la Comisidn
Federal Electoral, reduciendo los comisionados del Ejecutivo de dos
a uno y aumentando los comisionados de partidos de dos a tres. A
cambic de este gesto de apertura, privé de voto a los partidos
politicos en las Comisiones Locales Electorales y los Comités

Distritales Electorales(¥).

Esta marginacién de los partidos se hizo doblemente
significativa porque la Ley de 1951 modificé un aspecto muy
importante de 1la ley previa: el método de cémputo de las
votaciones. Conforme a la ley de 1946, gquienes contaban los votos
eran los proplos Presidentes de Casilla, instalados todos en Junta
Computadora en cada distrito, <con el auxilio del Comité
Distrital (?'). La nueva ley asigné esta funcién a los Comités
Distritales Electorales y a las Comisiones Locales Electorales(®),
donde los partidos carecian de voto. La ley de 1951 credé, ademas,
la obligacién de que los partidos registraran las constancias de

mayoria expedidas por los Comités. Esta modificacién fue muy



85

importante en 1la centralizacidn dela vigilancia comicial vy
contribuyd notoriamente a que en las elecciones federales se

hiciera verdad la maxima de quien cuenta los votos gana.

Paraddjicamente, la misma ley que saca a los partidos de las
principales instancias organizadoras de una eleccidén (las dque
cuentan los votos), les concedié por primera vez en una ley
mexicana, la “corresponsabilidad" sobre 1la efectividad del

sufragio, junto al gobierno y los ciudadanos(¥).

La ley de 1954 introdujo basicamente dos modificaciones: por
un lado, fortalecié al Registro Nacional de Electores al
reasignarle algunas funciones (entrega de 1listas nominales
electorales, seccionamiento de los distritos) que antes realizaban
la Comisién Federal Electoral y 1los Comités Distritales
Electorales(?®). ©Por el otro, como ya se dijo en el texto, elevd
los minimos de afiliacién requeridos para obtener registro como
partido politico nacional. La ley de 1951, con las reformas de
1954, por cierto, ha sido la de mayor duracidén desde 1946, pues se

usé sin cambios en tres comicios consecutivos: 1955, 1958 y 1961.

A estas reformas legales habria gque agregar una serie de
reglamentos y convenios que contribuyeron a normativizar
centralizadamente la organizacién y vigilancia de los comicios:
los reglamentos de la Comisién Federal de Vigilancia Electoral y de
la Comisién Federal Electoral, Comisiones [Locales, Comités
Distritales Electorales y Registro Nacional de Electores(®); y una

serie de convenios signados entre la Secretaria de Gobernacién y
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los gobiernos de cada estado, que tuvieron como objeto traspasar
las funciones de empadronaniento electoral desde los estados al
Registro Nacional de Electores, tanto en lo que a comicios locales

como federales toca (%).

Estos convenios cerraron un ciclo histérico: entre 1928 y 1946
eran las autoridades locales las que cumplian las funciones de
empadronamiento en los procesos federales; desde la realizacidén de
esos convenios es una autoridad federal la dque realiza las
funciones de empadronamiento para las elecciones locales. Hoy en
dia ningun estado de la Republica realiza por si las funciones de
registro electoral, sino que las dejan en manos de una entidad

federal.

En sintesis, la mera revisién de la historia formal de los
partidos politicos y las instituciones electorales muestra due,
entre 1946 y 1963 se cumple el proceso de formacién del actual
sistema departido hegemdénico. Partes torales de ese proceso son:
la centralizacién de la organizacién y vigilancia de los comicios;
la inmediata proscripcién de hecho y derecho de las organizaciones
politicas regionales; la posterior proscripcién de hecho y derecho
de las posibilidades de gue los disidentes de la familia

revolucionaria expresen su disenso organizando partidos.

Saldo netec: drastica reduccién estatalmente controclada de la
pluralidad politica preexistente, lo cual, es condicién sine qua
non parala aparicién de sistemas electorales no competitivos y

hegenénicos.
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El numero de partidos con

Concurrencia de candidatos
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licencia es un buen indicador de los

niveles de concurrencia que determinan las condiciones de inicio de

la competencia

permite medir las opciones

Para

medir este

electoral,

aspecto es

pero

necesario

resulta

insuficiente,

conocer

pues no

reales que se presentan al electorado.

el numero de

candidatos (opciones) que los partidos presentan a los electores.

NIVELES

Cuadro 2.4

PARTIDARIOS
Numero de candidatos por partido

DE

COBERTURA

(% respecto al total de candidatos)

Elecciones de diputades federales

1946 1949 1952 1955 1958 1961
Total de
distritos 147 147 162 162 162 178
PRI 147 147 160 162 162 178
(100) (100) (99.4) (100) (100) {100)
PAN 64 69 143 a0 139 28
(43.5) (46.9) (88.2) (55.6) (85.8) (55.1)
PP-PPS n.r. n.r. 129 65 69 85
(80.1) (40.1) (42.6) (45.5)
PNM n.r. n.r. 38 40 50 25
(23.6) (24.7) (30.9}) (14.0)
PARM n.r. n.r. n.r. n.r. 47 57
(29.0) (32.0)
Total de
candidateos 785 282 630 357 467 453
n.r.: no tenia registro.
Ademds, en 1946 se presentaron los siguientes partidos (siglas-
nimero de candidatos): PDM-146, FUR-100, PNDI-56, PNRPR-105, PFP-

34, PCM-5,PNC-124.
Fuentes: Diario Oficial (dia-mes-afio): 23-05-1952, 29-04-1955 y

30-04-1955;

29-04-1958;

28-04-1961.

OSORIO MARBAN, Miguel:Partidos

y Organizaciones politicas de México, México, Costa Amic, p.98.



Cuadro 2.5
NIVELES DISTRITALES DE CONCURRENCIA DE CANDIDATOS
Numere de Distritos y
{% respecto al total de distritos)
Elecciones para diputados federales
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Candidatos
por
Distrito 1946 1949 1952 1955 1958 1961
1 0 37 i3 33
(0.0) (22.8) ( 8.0) (18.5)
2 4 75 51 65
( 2.5) (46.3) (31.5) (36.0)
3 38 30 53 49
(23.6) (18.5) (32.7) (27.5)
4 87 20 32 25
(54.0) (12.4) (19.8) (14.1)
5 o mas 32 0 13 7
(19.9) ( 0.0) ( 8.0) ( 3.9)
TOTAL de i61 162 162 178
distritos (100) (100) (100) (100) (100) {100)

Fuentes: Diario Oficial (dia-mes-afio): 23~-05-1952; 19-04-1955
Yy 30-04-1955; 29-04-1958; 28-04-1961.

Cuadro 2.6
PROMEDIO NACIONAL DE CANDIDATOS POR DISTRI'TO
1946-1961
{Total de candidatos entre total de distritos)
1946 1949 1952 19558 la58 1961
Promedio de
candidatos 5.3 2.0 3.9 2.2 2.9 2.5
pPartidos
con Registro 11 3 5 4 4 5

Fuente: Calculeos del autor con base en los dates de los
cuadros 2.2 y 2.4.

*#Se calcula dividiendo el total de candidatos presentados por todos

los partidos, entre el total de diputaciones en disputa.
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Varios aspectos sobresalen en los cuadros anteriores. El
primero de ellos es que después de la proscripcién de la FPPM
solamente un partido, el PRI, presentaba candidatos en todos los
distritos electorales federales dque se disputaban. TLos demés
partidos presentaban candidateos sdélo en algunos distritos, con
indices de «cobertura (% del total de distritos en donde
contiendian) gque variaban desde un méximo de 88.2% del PAN en
1953, hasta un minimo de 14% del PNM en 1961, si se excluye la

participacién de la FPPM en el afio de 1952 (% ).

Esta escasa capacidad de concurrencia de la oposicidn
partidaria moderna y extrarrevolucionaria se reflejaba en las mesas
electorales, pues la oposicién tendia a concentrar sus esfuerzos en
las ciudades (de modo aun mas claro que el actual).
Consecuentemente, muchos distritos federales presenciaban

elecciones sin opeién cuande no habia desprendimientos de 1la

familia revolucionaria. Cuando estos se producian, en cambio,
todos los distritos se disputaban cuando menos entre dos
candidatos, De hecho, lo mads probable es gque muchos caciques

locales, con todo y sus clientelas y maquinarias de control, se
alinearan tras los principales lideres revolucionarios desprendidos
por la sucesidn del PRI. El numero de distritos con elecciones sin
opcidn los afios de 1946 y 1952 fue cero. En cambio, el nimero de
este tipo de distritos en fue de 32, 13 y 33 en 1955, 1958 y 1961,
respectivamente, o sea, el 22.8%, 8.0% y 28.5% de los distritos en

cada unc de esos tres afios (Ver cuadro 2.5).
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Los datos de los cuadros 2.4 y 2.5, que contrastan con los del
cuadro 2.2, sehalan, precisamente, la necesidad de tomar con
cautela los indicadores basados en el numero de partides con
registro. De hecho, elpromedio de opciones partidarias gque
aparecian en las boletas dque recogia el elector a la hora de votar
fue, durante ese periodo, sensiblemente menor al nimero de partidos
que gozaban con registro. Esta comparacidn se presenta en el

cuadro 2.6.

Dicho  cuadro, ademas, sefiala una de las tendencias
disfuncionales del sistema electoral en esa etapa: el promedio
real de candidaturas por distrito presentaba una inclinacidén a la
baja y se acercaba hacia esquemas duales. Al parecer, una de las
consecuencias de la supresién del fraccionalismo electoral de la
élite era, precisamente, la dualizacidén del campo electoral, dque
tendia a gque el PAN, la principal oposicién extrarrevolucicnaria,
monopolizara paulatinamente el papel contestatario. Efectivamente,
en 1952, cuando la FPPM pudo participar, la gran mayoria de los
distritos (73.9%) se disputaba entre cuatro o mds candidatos. En
cambio, en 1955 y 1961, cuando la FPPM ya estaba proscrita y cuando
no se disputaba la Presidencia de la Republica, la mayoria de los

distritos no se disputaba o se dirimia entre dos candidatos.

Tales datos permiten desechar, al menos en parte, adquella
vertiente del discurso oficialista que explica la hegemonia del PRI
por incapacidad de la oposicidén y gque incluso atribuye al régimen

la wvirtud histérica de haber impulsado, desde el Estado, el
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pluralismo politico (que, segin esto,no hubiera prosperado por =i

solo).

Lo que parece quedar claro es que a fines de los cuarenta y
principiocs de 1los cincuenta todavia confluian en México dos
corrientes opositoras diferentes: una que era la mé&s tradicional y
rural, tenia por vivero un sinnumero de cuadros politicos locales
que, dependiendo de su fortuna politica especifica a la hora de la
sucesién presidencial, optaban por participar en el partido del
régimen o fuera de él; la otra, mas moderna y urbana, era la que
enpezaba a consolidarse como oposicién netamente
extrarrevolucionaria. El régimen decidié, desde 1946, pero mas
claramente después de 1352, eliminar electoralmente a la primera.
Para ello, mediante la ley y su aplicacién, elevé enormemente los
costos de la disidencia politica a las diversas camarillas

politicas revolucionarias, con lo cual redujo, desde arriba ¥y

autoritariamente, la expresién de pluralidad politica mas
importante en esa época: la tradicional. En el discurso
oficialista esta fue una decisién "modernizadocra®. En parte lo

fue, porque las formas de expresidén del pluralismo politico que
suprimié el estado eran, en efecto, "premcdernas". Perc importa mas
recordar que esas eran las expresiones realmente existentes y, por
lo tanto, fundamentales, del pluralismo politico en una sociedad

posrrevolucionaria ().
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2.3 RESULTADOS ELECTORALES.

En los dos subcapitulos prevics se revisd la evolucién del sistema
hegeménico mexicano durante su fase de formacion, a partir de dos
criterios: el nimero de partidos gque fueron autorizados a
participar y la cantidad de candidatos gue presentaban. El
analisis de esas dos variables , y de la ldégica estatal gque 1las
determina, resulta suficiente para comprender la naturaleza no
competitiva de las elecciones mexicanas, pero insuficiente para
ubicar con mayor precisicn su desenvolvimiento, pues practicamente
no se dijo nada respecto a los resultados electorales. Este
capitulo y el siguiente abordaran, precisamente, esos aspectos. El
expediente simple de contar partidos y candidatos sirvidé para
describir las condiciones de entrada a la competencia electoral; la
tarea de medir los voteos y la representaciBdéfn gque obtienen los
partidos sirve para describir el desarrollo y el fin de la

competencia.

Desde aqui conviene apuntar una reiteracién. El analisis del
desarrollo de la competencia ratifica con mds claridad lo que 1la
descripcién de 1las condiciones de entrada adelanté: el sistema
electoral mexicano es un caso, quizd el unico, de sistema de
partido hegemdnico duraderoc; y por otra parte, su evolucidn apunta
hacia una eventual situacidén transicional, pues los términos de 1la

competencia presionan hacia la pluralizacidén del sistema.

Para mostrar esto, es necesario empezar por analizar
brevemente la eveolucidén de dichos términos en su aspecto principal:

los comicios presidenciales.



La primera evidencia (;quién ha ganado?) no admite réplica,

perc si matiz: desde la fundacidén del partido del régimen, en 1929,
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la oposicién no ha logrado resultados electorales gque comprometan

el caracter mayoritario del partido oficial. Sin embargo,

si ha

podido reducir sistematicamente la fuerza electoral relativa del

partido gobernante. (Ver cuadro 2.7 y grafica 2.1).

[ Insertar Grafica 2.1]

Cuadro 2.7
Elecciones Presidenciales
1929-1958
(% de votos)
1929 1934 1940 1946 1952 1958
PRI 23.55 98.19 23.89 77.90 74.31 90.43
PNA 5.32 1.07 * * * *
PCM-PSUM 1.11 0.03 n.p. *% n.p. n.p.
PRUN kkk kik% 5.72 * * *
PDM (1) *kk k% * 19.33 * *
FPP *hk *% FRE n.p 15.87 *
PAN *hE ki n.p. n.p. 7.82 9.42
pp—pps(g) *kk *k% k%% *k%k 1.98 k%
otros (3) n.p. 0.70 0.37 2.75 n.p. 0.13

(1) Partido Democratico Mexicano.
(2) Salvo en 1952 apoya al candidato del PRI.

(3) En 1934 coronel Adalberto Tejeda y general Villarreal; en 1940
el Gral.Sanchez Tapia; en 1946 los generales Agustin Castro y
Enrique Calderdn; en 1958, PPS y PARM, dque apoyan al candidato del

PRI.

* Ya se habia disuelto.

**% Mismo candidato que el PRI.
**% No existia.

n.p.: no presenté candidatos.
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En la grafica 2.1 y el cuadro 2.7 hemos incluido los
resultados de varias elecciones que rebasan el marco histérico de
este texto, pues sirven para poner en perspectiva al mismo. LLama
la atencién el bajo nivel relativo de la votacién de 1224, como se

aprecia en la grafica . Al respecto conviene notar lo siguiente:

La eleccién presidencial de 1917 se realizé en un contexto de
fuerte unidad de las élites revelucionarias, a pesar de que uno de

los saldos politicos netos de la Revolucién habia sido el de 1la

fraccionalizacién del poder en las regiones (vid. supra,
capitulo 1). 8i bien Carranza no tenia el control politico de esa
situacién, su liderazgo politico entre las filas
constitucionalistas no le fue disputado en esos comicios. Sus dos

opositores formales en la primera eleccidén posrevolucionaria fueron
sus brazos militares de la etapa armada (Alvaro Obregdén y Pablo
Gonzdlez) y en realidad no hicieron campafia politica. La oposicién
real a Carranza se iba a dar a la hora de su sucesidn, pues el
viejo revolucionaric intentd imponer la candidatura de un civil y
solamente logrd gue su sucesén terminara con su propia muerte en

Tlaxcalontongo.

Por eso, la eleccidén de 1920 también se realizdé en un contexto
de wunidad post mortem de 1la familia revolucionaria, pues la
rebelién de Agua Prieta, que culminé con el asesinato del
Presidente Carranza, sirvié para establecer con claridad el

abrumador dominio politico y militar de 1los revolucionarios
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sonorenses, so6lidamente acaudillados por el invicto revolucionario
Alvaro Obregdn. La leve oposicién que enfrenté, del Partido
Nacional Antirreleccionista con su candidato Manuel Robles
Dominguez, no alcanzé a sacudir ni siquiera ligeramente la unidad

revolucionaria.

La eleccion de 1924 fue, en cambio, diferente. Para empezar,
estuvo precedida por una revuelta gigantesca, la de 1923, que
escindié profundamente a las élites revolucionarias (la rebelidén de
1920, en cambio, mostré el aislamiento total del Presidente ante 1la
familia revolucionaria). Ademds, una vez terminada la rebelidén, un
general revolucionario, BAngel Flores, decidié emprender el camino
electoral ©para oponerse a 1la fraccién hegemdénica de los
revolucionarios, gque postularon al general de confianza de Alvaro

Obregén, Plutarco Elias calles (¥).

El hecho de que la candidatura de un militar reveolucicnario de
talla relativamente secundaria, como Flores, fuera capaz de
congregar algin apoyo muestra lo que mads adelante se expresaria por
otras vias: en el proceso de consolidacién de un grupo hegemdnico
la élite revolucicnaria iba dejando a la vera del poder a un numero
creciente de cuadros politicos. Estos cuadros politicos fueron
quedandc junto con sus clientelas, "a disposicién" de cada
candidato que se escindiera en la refriega sucesoria, aunque no
todos se lanzaran a la oposicién partidaria electoral. Muchos han
de haber cedido ante la coopcidén que un enemigo mas poderoso les

ofrecia. Sin embargo, algunos de ellos optaron, hasta 1929, por la
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salida militar, apoyando las diversas intentonas golpistas de los
afios veinte; otros, probablemente los mas, se refugiaron en sus
cacicazgos locales y regionales de alcance limitado; otros mas, por
ultimo, deben haberse refugiade en un estado de suspenso politico,
en el pais o en el destierro, si carecian de las bases caciquiles.
Probablemente, de ahi iban a provenir 1la contestacién y el
pluralismo politico dominantes hasta los afos cincuenta, cuando las
élites gobernantes logran cancelar inclusc la via electoral como
opcién a la manc de las fracciones politicas gue iban perdiendo
poder en la familia revolucionaria. Como sea, esta es una

hipdétesis que requeriria un estudio mucho mds profundo.

la eleccidén de 1928, en cambilo, no fue disputada porque la
solucion preelectoral que se dio al conflicte sucesorio fue 1lo
suficientemente radical como para alentar a algun descontento a
recorrer la via de las urnas. Los asesinatos de los denerales Gdnez
Yy Serrano documentaron con largueza el control férreo del general
Obregdn, que se habia ya expresado fehacientemente con su capacidad
para impulsar, desde su hacienda sonorense de El N&ainari, las
reformas constitucionales de enero de 1927 y 1928, dque pavimentaron
el camino a su reeleccién y dque, de hecho inscribian sunombre en
la silla presidencial (%) Todo mundo lo entendié asi y nadie se

opuso a Obregdén el dia de la elecciédn.

Tras de la muerte violenta del caudillo, ocurrida cuando ya
era Presidente electo,la decisidén sobre la sucesidén volvia a

complicar las cosas, pero la habilidad politica de cCalles y las
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experiencias de 1920, 1923 y 1927 facilitaron la posibilidad de
reagrupamiento de la élite politica. S5in embargo, José
Vasconcelos, por la via electoral, y Gonzalo Escobar, por la
armada, pusieron su contribucién al proceso de fraccionamiento de
la élite. Ni los wvascencelistas ni los escobaristas lograron
evadir la derrota, pero si sumaron elementos al campo politico de

los revolucionarios marginados.

La eleccidén de 1934, a pesar de ello, fue un relativo
paréntesis en el proceso, pues las principales fuerzas politicas
que perdieron en el lance sucesorio mantuvieron la disciplina y no
salieron en busca de los votos. Como sea, si el general Manuel
Pérez Trevifoc se discipliné, ni el coronel Adalberto Tejeda ni el
general Villarreal lo hicieron. La candidatura de Villarreal no
era en si un nueve desprendimiento, pues el Partido Nacional
Antirreleccionista se habia constituido desde principios de los
afios 20 como el heredero del maderismo y era el polo principal de
la oposicidén (su candidatura era ya la tercera, puesantes habia
lanzado a Robles Dominguez y a Vasconcelos, ademds de haber
simpatzado con Flores), pero la candidatura de Tejeda si era una

nueva escisiodn, a pesar de que tuviera alcances locales.

Asi, es posible que para 1940 va se hubiera formado una masa
critica de marginados del poder, dque se iba a incrementar con los
desprendimientos de otros miembros prominentes tanto del ala
radical como de la conservadora de la ¢élite: Pérez Trevifio,

Almazann, Cedillo, Amaro, Mugica, Henriquez. El resultadoc no se
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hizo esperar y se reflejé en la eleccidén de 1940, cuyo "Domingo
Siete"™ se recuerda con maAs intensidad de lo que se esperaria a
juzgar porlos datos de la grafica 2.1 o el cuadro 2.7. En este
aspecto, la eleccion de 1940 fue importante porgue profundizé el
problema de credibilidad que las elecciones ya tenian, pero dque se
habia mantenido latente. Tanto Flores como Vasconcelos, Villarreal
y Tejeda dijeron en su oportunidad cque habian sido victimas del
fraude electoral. Pero en sus momentos este reclamo no parecidé tan
grave. Una razén gque puede servir para explicar el cambic gque se
aprecié en la receptividad social del reclamec de fraude puede ser
precisamente la que se ha venido esbozando: para 1940 habia mas
politicos marginados y mas clientelas a disposicién de las

movilizaciones electorales.

Esto se pudo comprobar tanto en 1946 come en 1952. Aungue no
existen muchos estudios al respecto, los pocos gue se han publicado
parecen apuntar a un mismo lado: las campafias de Padilla vy
Henriquez Guzméan, a pesar del contraste de sus programas
ideologicos (de sus retdricas politicas habria que decir) y de las
tan distintas trayectorias politicas, militares o civiles, de sus
lideres, compartieron una misma clientela, la de los cuadros
politicos qgue la construccidn de la hegemonia de un sector de la
élite posrrevolucionaria fue lanzando a la periferia del régimen.
Una especie de frente de los excluidos estaba a disposicién de las
nuevas fracciones derrotadas de cada sucesién presidencial. El
efecto, probablemente, hubiera sido acumulativo si no se le

detiene.
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Quizd por eso la tendencia electoral que se aprecia entre 1934
y 1952 era tan alarmante para el gobierno. Pasar de 98.19% de los
votos en 1934 a 74.31% en 1952 no era alentador para una élite no
acostumbrada a gue el pluralismo se expresara. Cualquier clase de
proyeccién que de esas tendencias se hayan hecho los responsables
de la conduccién politica a fines de los cuarenta y principios de
los cincuenta debe haber sido preocupante. Cualguier diagnéstico
sobre las causas de esa erosidn electoral debe haber notade lo
obvio: los canidatos peligrosos para el partido del régimen habian
sido, tanto en 1940 como en 1946 y 1952, 1los precandidatos
perdedores del PRM y del PRI. En este dltimo afio, por ejemplo,
Miguel HenrBiBguez GuzmBaBn obtuvo el doble de votos gue el PAN y
ocho veces mas gque el PP. El cierre del libro de registros de
partidos resefiado en el subcapitulo 2.1 se explica asi. Sus
resultados se constatan al observar el repunte ocurrido en el
caudal electoral de PRI en 1958. Notese, por cierto, que el PRI
recupera entre 1952 y 1958 precisamente la porcidén de votos gque

correspondié a su desprendimiento de 1952 (ver cuadro 2.7).

Por ello, los afios finales de la década de los cincuenta y
primeros dela década siguiente contemplan una verdadera
reestructuracién de 1la wvida politica mexicana. Aungue ya se
mencionéd antes, es necesario enfatizar gque la critica a los
partidos electoreros que se esboza en la ley de 1946, se acentud en
la de 1951 y se aplicé a rajatabla desde Gobernacidon a fines de los
cincuenta, fue una cancelacién de la expresién del pluralismo

electoral que la sociedad politicamente organizada del momento
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podia producir. Cerrar el libre pasco desde la casa del poder a la
boleta electoral opositora ne fue una '"modernizacién" de la
politica partidaria, como ha querido demostrar la historia oficial,
sino la solucién al problema de control del poder que los
desprendimientos del partido oficial empezaban a presentar a un
régimen que transitaba desde la legitimidad revolucionaria
incuestionada hacia 1la legitimidad necesariamente efimera de un
sistema posrevolucionario. El paso de la critica a la proscripcién
de esos desprendimientos electorales de hecho soluciond la cuestidn
de la reproduccidén autoritaria (asequrada) del poder por la via
electoral, pero agravé otro problema dque el sistema electoral
desarrollaba desde entonces: el de su legitimidad, que tenia dos
expresiones, la de la deformacién de la representacidn poitica y 1la

de la falta de credibilidad.

Debe subrayarse, ademas, que este cierre de la casa del poder
se dio exclusivamente en el terreno de las organizaciones
partidarias. De hecho, fue precedido y acompafiadc por un proceso
similar en el terreno de las organizaciones corporativas, sobre
todo las sindicales. Desde la explusién de Vicente Lombardo
Toledano de la CTM, en 1947, hasta la "solucién" del conflicto
ferrocarrilero de 1958 , el mundo sindical presencié un proceso de

"depuracién" de sus liderazgos sindicales (')

8i los resultados electorales se revisan a nivel de diputados
federales, se refuerzan las conclusiones anteriores. 81 se

observan los cuadros 2.8 y 2.9, que presentan dichos resultados en
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nimeros absolutos y en porcentajes, de inmediato se percataria el
lector de un fendémenc: en las elecciones intermedias de la época
(1943 y 1949) so6lo los partides "extrarrevolucionarios" (PAN y PP)
presentaron candidatos, pero con resultados poco halagadores: el
PAN obtuvo el 5.33% de los votos en 1943 y el 5.59% en 1949. E1 PP
obtuvo 0.5% en 1949. La oposiciBfoBn "moderna", pues no inguietaba
tantas almas en ese entonces. Esto debe abonarse tante a 1la
juventud de estos partidos (el PAN surge en 1939, el PP en 1948),
come a la preferencia manifiesta del electorado opositor potencial
(organizado clientelistamente por las redes de cacicazgos locales)

por los candidatos que se desprenden del PRI.

Obsérvese (cuadro 2.9) por ejemplo, cémo el PAN pierde
penetracién electoral entre 1943 y 1946, a pesar de gue en la
ultima eleccidn presentd mas candidatos que en la primera. Lo gque
esto indica es que el PDM sustrajo votos al PRI, pero también al

PAN.

En las elecciones de diputados dgue coinciden con las
presidenciales (1946 y 1952), en cambio, el PRI pierde considerable
terreno contra los partidos "electoreros" (PDM y FPP). Una vez que
estos se cancelan, en 1958, el PRI ya no sufre hondos retrocesos en
las elecciones sexenales y el proceso abandona sus acentuadas
oscilaciones, para estabilizarse en su tendencia lenta, peroc a la

baja (ver grafica 2.2)

La efectividad «de las medidas restrictivas establecidas contra

el fraccionalisme priista fue tan alta, gque los niveles bajos de
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apoyo al PRI de 1946 y 1952 no son repetidos sino hasta 1973. De
hecho, en el capitulo siguiente se vera que la oposicién "moderna®,
extrarrevoluciocnaria, que el régimen se buscé desde mediados de los
cincuenta con tal de no enfrentar a sus escisiones, también iba a
ser efectiva en la tarea de desgastar el apoyo electoral del PRI.
Sin embargo, a diferencia de la oposicién desprendida del PRI, la
oposicion extra PRI iba a ser mas constante y, sobretocdo, iba a
hacer mucho dafic al régimen en otro aspecto del sistema electoral:

su legitimidad general.

En cualquier caso, conviene establecer una nota de cautela.
Los datos del cuadro 2.9 son agregados nacionales de la votacidn de
los partidos, por lo que en alguna medida ocultan el tamafio del
apoyo real de los candidatos opositores, pues en ese periodo ningin
partido (salvo el PRI y la FPP en 1952) era capaz de cubrir todos
los distritos en disputa. Como los datos a nivel distrital de esos
afios son escasos, incompletos e inconfiables, es necesario hacer
una estimacidén gruesa de la votacién que los partidos opositores
obtenian en aquellos distritos en donde presentaban candidatos.
Esa aproximacidn se obtiene dividiendo la votacidn naciocnal de cada
partido {cuadro 2.,9) entre el mimero de candidatos que
efectivamente presentaba (cuadro 2.4). Es decir, estimando la
votacion distrital promedio de cada partido. Esta estimacon se

presenta en elcuadro 2.10.
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Cuadro 2.8
Elecciones para Diputados Federales
1943-1561
| (%)

PARTIDO 1943 1546 1949 1952 1955 1958 1961
PRI 92.13 73.52 93.91 74.31 89.86 88.20 90.25
PDM 23.78
PAN 5.33 2.24 5.59 8.67 9.17 10.22 7.58
FPP 15.88
PCM 0.46
PP-PPS 0.50 0.88 0.69 0.70 0.95
PNM 0.66 0.28 0.31 0.28
PARM 0.44 0.49
otros 2.54 0.14 0.45
TOTAL 100.0 100.0 ioco.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: LEHR, Volker:op. cit., anexos,
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Cuadro 2.10
Elecciones para Diputados Federales
Votacidén distrital premedio
Votacidn nacional/candidatos presentados
(% respecto a total de promedios)

1943-1961
PARTIDO 1952 1955 1958 1961
PRI 16,958 34,338 39,923 34,710
(72.0%) (82.3%) (84.5%) (82.1%)
PAN 2,112 6,308 5,392 5,292
( 9.0%) (15.2%) (11.4%) (12.5%)
FPP 3,623 n.r. n.r. n.r.
(15.4%)
PPS 232 656 727 766
( 1.0%) ( 1.6%) ( 1.5%) ( 1.8%)
PNM 635 433 450 763
( 2.7%) ( 1.0%) ( 1.0%) ( 1.8%)
PARM n.r. n.r. 691 591
( 1.5%) ( 1.4%)
Fuente: Calculos con base en cuadros 2.4 y 2.5. Las votaciones

expresadas son resultados hipotéticos referidos a un distrito
ideal, inexistente, construido con los promedios por distrito de
cada partido.
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[insertar grafica 2.2]
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2.4 REPRESENTACION POLITICA.

Ios datos del subsistema electoral muestran due el sistema
mexicano, siendo hegemdnico, oscild entre 1946 y 1952 desde el
monismo partidario hacia la dualizacidn; los datos del subsistema

de representacidén sefialan un comportamiento hegemdnico mas estable.

El PRI se las arreglé durante todo el periodo para obtener mas
del 90% de las diputaciones (un minimo de 91.1% en 1946 y un maximo
de 96.6 en 1961, como sefiala el cuadro 2.12). Si se comparan esos
resultados con los porcentajes de votos que obtenia (ver
grafica 2.3), se observard que el partido mayoritario se estaba
sobrerrepresentando considerablemente. En los afios de 1946 y 1952
este fendémeno fue particularmente agudo: en el primer caso, obtuvo
el 91.2% de las curules en la camara con so6lo el 73.5% de los
votos; en el segundo afio, obtuvo el 93.8% de los escafios con sélo

74.3% dela votacién.

Los grandes perdedores de esos afnos fueron el PDM, gue no gano
una sola diputacién en 1946 a pesar de haber obtenido mas del 15%
de la votacidén y la FPP, dgue en 1952 logrd =solo 2 escafios (1.2% de
la Céamara) a cambio de mds de 15% de los votos.

S8i bien el escrutinio de mayoria relativa podriBa ser casi
suficiente para explicar esta agudisima subrepresentacién de los
partidos formados tras desprendimientos del PRI, es inevitable
suponer gue también hubo una politica deliberada del régimen
orientada a evitar a toda costa triunfos de esos partidos. Después

de todo, no puede atribuirse sélo al escrutinio mayoritarioc la nula
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representacidén de partideos con 15% o mas de la votacién, mientras
que partidos que no alcanzaban el 1% si obtenian algunas curules,
como fue el caso de Fuerza Popular y de los alemanistas Frente de
Unidad Revolucionaria y Partido Democratico Independiente (que

alcanzd a poner a tres de sus miembros en una curul).

El PAN, la incipiente oposicion moderna, extrarrevolucionaria,
también fue castigado durante ese periodo como lo muestran los

cuadros 2.13 y 2,14.

Cuadro 2.11
Diputados obtenidos por partido

(diputados)

PARTIDO 1946 1949 1952 1955 1958 1961
PRI 134 142 151 1562 152 172
PAN 4 4 5 6 6 5
PPS3 n.e. 1 2 2 1 1
PARM n.e. n.e. n.e. n.e. 1 0
PNM n.e. n.e. 1 1 1 0
FPP n.p. n.p. 2 n.e. n.e. n.e.
PDM 0 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e
OTROS 5% n.e. n.e. n.e n.e. n.e.
TOTAL 147 147 161 16l 161 178
* 1 PDM, 1 FUR, 3 PDl. Ademds, 4 nulos. n.e.: no existia el

partido. n.p.: no presenté candidatos.

[insertar grafica 2.3]
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Cuadro 2.12
Diputades obtenides por partido
(% del total de escahos)

PARTIDO 1946 1949 1952 1955 1558 1961
PRI 9l1.16 96.60 93.79 94.41 94.41 96.6
PAN 2.72 2.72 3.11 3.73 3.73 2.8
PPS n.e. G.60 1.24 1.24 0.62 0.5
PARM n.e. n.e. n.e. n.e. 0.62 0.0
PNM n.e. n.e. 0.62 0.62 0.62 0.0
FPP n.r. n.e. 1.24 n.e. n.e. n.e
PDM 0.0 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e
OTROS 3.40% n.e. n.e. n.e. n.ea. n.e
TOTAL 97.28%* 99,92 100.0 100.0 100.0 100.0

* 1 PFP, 1 FUR, 2 PDI, 4 nulos. ** El resto fue anulado.

n.e.: no existia. n.r.: no registé candidatos

Fuente: Diario de los Debates de la Camara de Diputados, actas de
las sesiones de Colegio Electoral de los afios respectivos.
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Propercionalidad representativa relativa *#

Subrrepresentacién (-) Sobrerepresentacidn (+)

109

1946 1949 1952 1955 1958 1961

PARTIDO

PRI 24.0 2.9 26.2 5.1 7.0 7.1
PAN 21.6 -51.3 -64.1 -59.3 -63.5 -62.9
PPS n.r. 20.0 40.9 79.7 =-11.4 -41.5
PARM n.r n.r. n.r. n.r. 40.9 -100.0
PNM n.r. n.r. -6.1 135.7 100.0 -100.0
FPP n.r. n.r. —92.2 n.r. n.r. n.r.
PDM -100.0 n.r. n.r. n.r . n.r. n.r.
OTROS 33.9% n.r. n.r. n.r. n.r. n.T.

*Se cacleculd utilizando la votacidén presidencial contra los 5

diputados

que obtuvieron FUR, PDI y PFP.

%% (% de escafos menos % de votos)/(% de votos).



Cuadro 2.14
Proporcionalidad representativa absoluta ##
Subrrepresentacidn (~-) Subrrepresentacidén (+)

110

1946 1949 1952 1955 1958 1961
PRI 17.7 2.7 19.5 4.5 6.2 6.3
PAN 0.5 -2.9 -5.2 -5.5 -6.5 -4.8
PPS n.e. 0.1 0.3 0.5 -0.1 -0.4
PARM n.e. n.e. n.e. n.e 0.2 -0.2
PNM n.e. n.e. -0.1 0.3 0.3 -0.3
FPP n.e. n.e. -14.7 n.e. n.e. n.e.
PDM -23.8 n.e, n.e. n.e. n.e. n.e.
OTROS 0.9% n.e n.e. n.e. n.e. n.e.
Sesgos***

26.5 2,9 19.9 5.4 6.7 6.2
INDICE DE
PROPORCIONALIDAD

73.5 97.1 80.1 94.6 93.3 93.8
* PFP, FUR, PDI.
*% % de escafios menos % de votos.

*#%*% Suma de los valores absolutos de la columna.
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Ya para 1961 el sistema de escrutinio mayoritario mostraba
todos sus inconvenientes: aungque el sesgo total del sistema en ese
afic no fue el mayor del periodo, el sistema subrrepresenté a todos
los partidos minoritarios y, para colmo unicamente dio acceso a la
Camara a uno de ellos, el PAN, que con una votacidén total de 7.58%

solo alcanzé 5 curules, equivalentes al 2.81% de la camara.

Comoc el PAN habia resultado subrrepresentado a lo largo de
todo elperiodo, el sistema debia ya parecerle poco retributivo,
aungque nunca se quejdé de la utilizacién del escrutinio de mayoria
relativa. De hecho, para el PAN de esa época (como para corrientes
fuertes del PAN actual) todos los problemas del sistema electoral
se reducen a dos: el fraude electoral y la fusién de recursos
piblicos en el PRI. Ciertamente esos son dos de los mas serios
problemas del sistema electoral mexicanc, pero también lo era (y
todavia lo es) el método de escrutinio. Por ejemplo, con la misma
votacioén obtenida entre 1955 y 1961, al PAN 1le hubieran
correspondido, de aplicarse un escrutinio de representacidén
proporcional 15, 16 y 13 diputades en vez delos 6, 6 y 5 dque

obtuvo, respectivamente, en 1955, 1958 y 1961(n).

De hecho, durante esos afios el PAN empezd a utilizar de modo
cada vez mas agresivo estrategias de oposicén antisistema, como fue
la orden de gque sus candidatos victoriosos en la eleccidén de 1958

no se presentaran a ocupar sus cargos en la Cdmara de Diputados. O
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el retiro de su comisionado ante la Comision Federal Electoral, o
los actos de desobediencia civil y protesta de las campafias de Luis

Alvarez.

El boicot panista no era despreciable para el régimen, pues
desde que se cancelaron las organizaciones "electoreras" el papel
politico del PAN se habia revaluado. Con un espectro partidario
integrado por el PRI, el PAN, el PPS, el PNM, y después el PARM, el
PRI jugaba coémodamente la posicién de pivote, no nada mas en el
aspecto electoral sino también en el ideoldégico. Configurado como
un partido pluriclasista, catech all votes, herederc de la
revolucién y portador del proyecto nacional en marcha, el PRI
necesitaba partidos a su izquierda y su derecha. A su izquierda
contaba con el PPS y a la derecha con el PAN. Ambos parecian
insustituibles, pues 1las alternativaspoliticas de 1la época
resultaban menos tolerables para el régimen (la Unién Nacional
Sinarquista a diestra y el Partido Comunista a siniestra, por
ejemplo). Las otras organizaciones de la época que gozaban de
registro resultaban poco eficientes (el PNM y el PARM no lograron
ni siquiera un medio porciento de la votacién entre 1958 y 1961,
ver cuadro 2.11) y no presentaban candidatos en siquiera un tercio

de los distritos (ver cuadro2.4)

La permanencia del PAN en la liza electoral, sin embargo, no
era cuestién sencilla de garantizar, pues diversos factores
confluian para impulsar a ese partido minoritario a dejar la arena

electoral para mejores tiempos.
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Primeramente, el PAN surgié a la escena politica de México con
una doble simiente: la electoralista y participacionista, que lo
inclinaba a asumir de 1lleno el papel de oposicién leal, de
adversario electoral active del PRI en los terrenos de la urna y la
curul; y la critica y educadora, mas orientada a las tribunas de
opinién publica disponibles para oponerse no aun partido, sino al
sistema en su conjunto. Si la primera simiente se ha impuesto casi
siempre, la segunda reverdece periddicamente expresandose en las
diversas formas de boicot, desobediencia civil y movilizacién no
electoral que el PAN ha alentado desde entonces en varilas

ocasiones.

Por otra parte, estaba el método de escrutinio de mayoria, que
con su mano invisible castigaba con severidad a la oposicién. EL
PAN pudo haber aceptado normativamente ese escrutinio, pero aun asi
tuve que percibir un hecho: no importaba. que aumentara sus niveles
de participacidén y compromiso en el terreno electoral, pues con
cualquier nivel obtenia resultados similares y no avanzaba en su

asignacién de cuotas de poder (Ver cuadro 2.15)
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Cuadro 2.15
Niveles de participacidén y éxito politico del PAN

1946-1961

1946 1949 1952 1955 1958 1961
Candidatos
presentados 64 69 143 20 139 28
Diputados en
disputa 147 147 161 161 161 178
Triunfos de
mayoria 4 4 5 6 6 5

Fuente: Diario de los Debates de los afios respectivos.

Este cuadro mnuestra claramente que el numero de triunfos
panistas variaba muy poco (4, 5 o 6) a pesar de cque se redujese o
aumentase el nivel de participacién (que varid desde 64 candidatos

hasta 143 candidatos durante el periodo).

En tercer Ilugar, el nuimero de conflictos politicos y o
electorales y la naturaleza de las soluciones que se les dieron
prontc contribuyeron a dar fundamento a quienes desde el PAN
proponifan una linea de accidén politica gque se alejase de la

oposiciodn leal.
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2.5 EL FIN DE UNA ETAPA

El episodio panista de 1958, cuando se niegan a validar 1los
resultados de 1la eleccidn, es acaso una muestra, y mas bien
pequena, del clima politico del México de fines de los cincuenta y
principios de los 60. Durante esos afios se desenvolvieron otros
procesos politicos que mejor reflejan ese estado de cosas. Entre
ellos cabe destacar los sigquientes: desde luego, los desenlaces
ocurridos a los movimientos magisterial y ferrocarrilero sucedidos
por el aumento huelguistico de 1958-1959, y los conflictos en el
STPRM; la tensa situaciodn de viclencia e invasiones gue se vivia en
el campo, ya fueran éstas encabezada por la UGOCM, © por otras
organizaciones y lideres, como Rubén Jaramillo o por el liderazgo
de la recién creada Central Campesina Independiente, la mas seria
amenaza que la CNC ha recibido hasta épocas recientes; el
desarrolle de movimientos populares regionales no dirigides por el
PAN, como las campafias electorales sonorenses de Jacinto Lépez vy
Rafael "Buqui" Contreras, el navismo potosino o la lucha del Comité
civico Guerrerense contra el gobernador Caballero Aburto, por citar
las mas notables; la aparicién de incipientes movimientos
guerrilleros en Guerrero y Chihuahua; la formacidén en 1261, del
Movimiento de Liberacién Nacional que encabeza nada menocs que el

expresidente Lazaro CArdenas.

Toda esta compleja trama politica impactaba necesariamente al
incipiente sistema electoral mexicano y le creaba al gobierno el
dilema de enfrentar a una oposiciféBn gque facilmente podia

encontrar razones para abandonar un Jjuege en el dgque se les
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condenaba a la derrota. Maxime si las derrotas eran atribuidas
principalmente a la inequidad de las reglas del juego y a la
parcialidad del arbitro y no a la pericia del rival o la impericia

propia.

lLas presiones politicas de esos afios solamente fueron
parcialmente percibidas por el gobierno. Este habia logrado, entre
1946 y fines de los cincuentas, resolver los problemas de control
del poder que la oposicién partidaria y corporativa le presentd,
pero como consecuencia de las soluciones adoptadas habia hecho

crecer otro problema: el de la legitimidad del sistema electoral.

Para salir al paso de este problema el gobierne tenia que
emprender reformas de sentido diferente a las introducidas durante
la década pasada. Sin duda, estoc debié provocar corrientes
encontradas entre la élite politica, pues es muy probable que para
los sectores "duros" de la misma ninguna concesién debia darse y la
continuidad debia ser 1la norma. Continuidad implicaba seguir
construyendo el sistema de partido hegeménico con base en la
regulacién del numero y tipo de partidos que serian aceptados,
excluyendo opciones "indeseables", encapsulande las organizaciones
corporativas en la disciplina priista y manipulande los procesos
electorales sin atender al problema de legitimidad gque bajo el
manto de esa politica autoritaria se desarrollaba. Apertura
significaba aceptar que a la oposicidén, por 1lo pronto, le
correspondian mas puestos de representacion popular. Las reformas

de 1963, como se vera después, trataron de coinciliar ambas cosas.
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NOTAS DEL CAPITULO 2

cfr. SARTORI, Partidos y ... Op.cit., pp. 151-164.

Las cifras oficiales sobre 1los comicios espafioles en
LOPEZNIETO, Lourdes y Miquel A RUIZ DE AZUA: "La publicidad
oficial de los datos de los resultados electorales del 28 de
octubre de l982", en Revista Espafiola de Estudios
Socioldgicos, 28 Oct.-Dic. de 1984, pp.245-264.).

SARTORI, Giovanni op. ecit., pp. 156 y 157.

Se incluyen dos "etapas" del sistema de partido hegemdnico en
una sola fase de su subsistema de partidos porque, como se
argumentara después, una variable del subsistema electoral (la
regla de escrutinio), que es ajena al subsistema de partidos
propiamente dicho, ha sido determinante en 1la evolucién
general del sistema hegemdnico.

vid supra, capitulo 1.

Para el andlisis de la mecanica de los diversos sistemas de
escrutinio se pueden consultar los textos de: RAE, Douglas,
The Political consequences of electoral laws, New Haven,
Connecticut, VYale University Press, 1967; NOHLEN, Dieter:
Sistemas electorales del mundo, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1981 (especialmente pp. 616-650.); DUVERGER,
Maurice: Institueiones Politicas y Derecho Constitucional,
Barcelona, Ariel, 1970 (especialmente pp. 157-178).

7 BIRCH, A.H.: "La teoria de la representaciRfdéfn y la practica
inglesa" en FINER, S.E. (Comp.) Politica de adversarios vy
reforma electoral. México, F.C.E. 1980. La literatura scbre
el sistema electoral y partidario inglés es inmensa. Un
analisis amplio de estos aspectos en particular se encuentra
en PULZER, P.G.: Political Representation and Elections in
Britain, London, Allen & Unwin, 1972.
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10

11

12

13

14

15

En tiempos mas recientes, el Partideo Auténtico de 1la
Revolucién Mexicana y el Partido Socialdemécrata perdieron
registros, pero por decisiones de 1la Comisién Federal
Electoral.

Diario oOfiecial, lo., 4 y 15 de mayo y lo. de junio de 194s6.

Diario oficial, 15 de mayo de 1954, p.2. E1 énfasis es
nuestro,

Ibidem, p. 3

Diario o0fiecial, 31 de marzo de 1949. Segin Javier LOPEZ
MORENO, el sinarquismo intenté reestablecer un partido politico
nacional, el Partideo Unidad Nacicnal, pero "el gobierno le
negé el registro en octubre de 1954%": La reforma politica,
México, Centro de Documentacién Politica,A.C., 1974, p. 233,
El Diario oficial no registra nada al respecto ni enesa ni en
otra fecha.

Ademds, las reformas a la ley exigian que los partidos que ya
gozaban de registro reacreditaran su membrecia ajustada a los
nuevos minimos en el plazo de seis meses (del lo. de enero de
1955 al 30 de juniode 1955). En caso de no cumplir con esa
norma (Articulo 2¢. transitoric de la reforma) perderian el
registro.

Sobre el nacimiento, desarrollo y desenlace del movimiento
henriquista pueden consultarse: MARTINEZ ASSAD, Carlos:El
henriquismo. Una piedra en el caminoe. México, Martin
Casillas-S.E.P., 1982; PELLICER, Olga: op. cit.; QUILEZ
PONCE, Enrique:Henriquez y Cardenas: j;Presentes!. Hechos Y
realidades de 1la campafia henriquista, México, Costa Aamic,
1980; EISENBERGER, Ralph: "The Mexican Election of 1952",
tesis doctoral, University of Illinocis, 1953; y RODRIGUEZ
ARAUJO, Ocatvio: "El henriquismo: dltima disidencia organizada
en México", en Estudios Politicos, Vol. 1, Nums. 3-4.

Hay pocos trabajos sobre militares y politica en México y
sobre esa época en particular es mads aquda la escazes.
Recientemente fue publicado un articulo gque aborda el tema y,
en general, apoyaria la hipotesis de que el PARM no era
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

necesario como accién politica dirigida al ejército. cfr.:
SANCHEZ GUTIERREZ, Arturo: "Los militares y la politica en los
ciuncuentas", Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 49, Num 4,
Oct~-Dic. de 1988.

No se incluyen las reformas al articulo 52 Constitucional pues
afectaban solamente el tamafio de la Camara de Diputados. En
su versidén original el articulo 52 decia gue todo estado
elegiria un diputado por cada 60,000 habitantes. Ese cociente
se fue modificando sucesivamente en 1928, 1942, 1951, 1960 y
1973 para fijarse, respectivamente, en 100,000; 150,000;
170,000; 200,000 y 250,000 habitantes. Desde 1977 se abandona
el criterio de proporcién respecto a poblacién para integrar
la Camara con un nimero fijo de diputados: 400 (o 350) entre
1977 y 1987; 500 desde entonces.

El debate en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia es
particularmente importante y puede ser consultado pues el
magistrado Vicente SANTCOS GUAJARDO lo publicé en su totalidad
en 1949. Ademds, hay algunos estudios sobre el tema: CHAVEZ
CHAVEZ, Rafael: "La intervencién de la Corte en materia
electoral", tesis de licenciatura, UNAM, México 1946; VARONA
RODRIGUEZ, Guillermo: "Vicolacién de las garantias individuales
en el fraude electoral", tesis de licenciatura, Universidad de
San Luis Potosi, 1972.

Articulos 8, 12, 18, 22, y 45 a 59 de la Ley de 1951.

Articulo 46 de la Ley de 1951.

Articuleos 9, 16, 17 y 19b de la Ley de 1951.

Articulos 91 a 106 de la Ley de 1946.

Articulos 104 a 113 de la ley de 1951.

Articulos 6 y 27 de la Ley de 1951. La Ley de 1946 en =su
articulo 4, sdélo sefialaba como corresponsables al gobierno y
los ciudadanos.

Articulos 12, 22, 49 y 56 de la ley de 1951 modificada en
1954.
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25

26

27

28

29

30

Publicados en el Diario Oficial en las siguientes fechas
(dia,mes, aho): 8,5,1946; 17,5,1949; 31,12,1956.

Entre el 12 de febrero de 1959 y el 31 de octubre de 1966
sesignan dichos convenios con todos los estados de 1la
Federacién. Estos convenios fueron sucesivamente rencovados y
ampliados en las décadas posteriores y son usados todavia en
1989, pues a pesar de que la mayoria de las legislaciones
electorales prevé la existencia de un registro estatal de
electores, ningin estado ha provisto lo necesario.

Esa alta cobertura de la FPPM refuerza la ldea de que a fines
delos afios cuarenta y principios de 1los cincuentas: 1la
oposiciBoéBRn mas peligrosa para el régimen era la que procedia
de su disidencia interelitica. El hecho de que 1la FPPM
pudiera contender en el mismo numero de distritos que elPRI
puede ser explicado con una hipotesis: era una amalgama
supraideoldgica de todos los cuadros politicos regionales que
habian sido marginados. Por eso fue "necesaria" su exclusién
en 1954.

El seguimiento de este proceso debera hacerse mediante los
estudios regionales. Lamentablemente, esta fuera del alcance
de esta investigacién. En cualquir caso, se recomienda la
lectura del texto coordinado por Carlos MARTINEZ ASSAD:
Estadistas caciques y caudillos, México, Institute de
Investigaciones Sociales, UNAM, 1988, gue recoge una
coleccidén de articulos sobre lideres politicos regiocnales.

Las elecciones de 1917 y 1920 practicamente no han sido

estudiadas. Las de 1924 han sido trabajadas por Georgette
JOSE "Angel Flores. Candidato Presidencial de la
Contrarrevolucidn", (manuscrite inédito presentado en el

gseminario del Area de socicldgica politica del Institute, mayo
de 1955).

La reforma del 22 de enero de 1927, al articule 60
constitucional, que fue causa directa de la rebelidén de Gdémez
y Serrano, permitia la reeleccién presidencial por un solo
periodo no sucesivo de 4 anos; la reforma del 24 de enero de
1928 le permitia la reeleccidn no sucesiva sin limite de veces
y alargd la duracidn del cargo de 4 a 6 afios.
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31

32

Aungue en el terreno sindical existia una mayor fragmentacidn
que en el electoral, scbre todo en 1949, desde ese afio se
inicidé un proceso de reconcentracion organica, gque se expresa,
por un lado, en las ofensivas contra la Central Unica de
Trabajadoresy, por el otro, en el doble proceso de
convergencia sindical favorecido por el gobierno: las
confluencias de las decadentes corrientes sindicales cromista
y cegetista con la ya para entonces dominante CTM alrededor
del Blogue de Unidad Obrera (BUO); y las agrupaciones gel
sindicalismo crogquista con las "“centrales de bolsillo" de la
época (frutos de esciciones de la CROM la GGT y la CTM),
alrededor de la Central Nacional de Trabajadores (CNT). Estos
dos grandes blogues convergieron, en 1966, en el Congresoc del
Trabajo. Paralelamente,el gobierno fue "decapitando
sindicatos™ en los grandes sindicatos nacionales de industria.

Es posible gue los dirigentes panistas fuesen concientes de
estos efectos del escrutinio de mayoria relativa, y dque aun
asi rechazasen por razones normativas, una reforma encaminada
a la representacién proporcional.En cualgquier caso, nunca
presentaron una iniciativa de reforma en este aspecto del
sistema ni criticaron positiva o normativamente, el
escrutiniode mayoria relativa.
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3. LA ETAPA CLASTCA DEL SISTEMA HEGEMONICO. 1963~1976.

Las principales tareas que emprendié el régimen durante los afios
cuarenta y c¢incuenta en la construccidén de un sistema electoral
estable, que desembocé en uno de partido hegeménico, fueron las de
la centralizacién del control del proceso electoral y la del
disciplinamiento del fraccionalismo potencial de su élite politica
durante las sucesiones presidenciales. Ambas tareas politicas se
resumen en un problema: control y reproduccién autoritaria del

poder por la via electoral.

El capitulo anterior mostré los mecanismos politicos y legales
gue permitieron al régimen solucionarlo, pero también apuntd 1la
manera en gue la solucidn de un problema produjo la aparicidén o el
acrecentamiento de otros. El régimen se encontré con que sus
avances en el perfeccionamiento del control y la reproduccidn
autoritaria del poder se tradujeron en problemas crecientes de
legitimidad. Tres frentes tuvo la crisis sistematica de
legitimidad del sistema electoral entre 1964 y 1976: el de la
deformacién de la representacién; el del costo politico de 1la
exclusion de actores importantes; y el de la falta de credibilidad

de los procesos electorales.

Al igual gue en el capitulo anterior, en este se analizara el
desarrollo del sistema de partide hegemdnico en estos afios
distinguiende los niveles formales de concurrencia partidaria

(registros de partidos), los niveles reales de esa concurrencia
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(candidatos presentados ante el electorado), los resultados
electorales y la integracién de la representacidn politica., Esto
es, un desglose de los competidores, de la competencia y de sus

consecuencias.

3.1 E1l nuevo marco constitucional y la concurrencia partidaria.

Los problemas de legitimidad del sistema electoral mexicano habian
venido creciendo paulatinamente durante los afos cincuenta y al
entrar la deéecada de los sesenta ya eran bastante agudos. Sin
embargo, a los ojos de muchos actores politicos y de observadores
académicos de la época, quizd podian considerarse como problemas de
pequefia magnitud, sobretodo cuando el desempefio econdmico de México
empezaba a ser consistentemente buenc y cuando el sentido histérico

de la evolucién futura del pais se consideraba preestablecido.

La solidez del discurso ideoldégice industrializador era ya
definitiva y no surgian proyectos nacionales alternativoz que lo
cuestionaran con severidad. La hegemonia del proyecto
industrializador se asocidé rapidamente con otra idea politica dque
pronto se hizo también poderosa: en las naciones subdesarrolladas
debian imponerse esguemas politicos propics gque podian, o incluso
debian, alejarse de los parametros clasicos (capitalistas) de 1la
democracia con tal de que garantizaran la eficiencia y la eficacia
de la tarea desarrollista del Estado, llamado a ser el principal
agente de la remocién de los obstadculos oligarquicos (internos) o

imperialistas (externos) que se oponian al desarrollo. Por ello,
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nada extrafio podia ser el desprecio hacia un problema que crecia en
el terreno electoral. Ahi finalmente, no se decidia el poder. Ahi,
finalmente, no se decicia el desarrollo. Sin embargo, no podia
olvidarse gue ahi se autorizaba, asi fuera ritualmente y esto tenia

gque ser importante.

Por ello, resulta dificil conocer hasta qué grado 1la
conciencia sobre Jlos problemas del sistema electoral estaba
implantada entre miembros de la élite gobernante, pero si sabemos
que, independientemente del discurso desarrollista, el discurso
estatal sobre la politica, y en particular sobre la democracia,
tuve que tomar como eje, desde la posguerra, el esquema de la
competencia regulada entre partidos politicos nacionales, modernos
y estables, asi fuera el extranjero el destinatario principal del

discurso.

En cualquier caso, el propio jefe del Estado resultéd sensible
a los problemas de legitimacién que presentaba el sistema
electoral, por lo que intreodujo, en 1963, una reforma
constitucional (seguida por la correspondiente modificacién de la
ley reglamentaria) gque tratd de soclucionarlos mediante un método de
latigo y zanahoria: como zanahoria ofrecié la apertura de la Camara
de Diputados a los partidos ya existentes; como latigo conservd la
politica de numerus clausus y agregd como causal de pérdida de
registro el gque los candidatos vencedores en una eleccién no se

presentasen a desempefiar sus cargos. Se paliaba el problema de la
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subrepresentacién al tiempo gque se atacaban las tacticas

antisistema que habian utilizado el PAN e incluso el PPS.

En la exposicién de motivos de 1la iniciativa de reforma a los
articulos 54 y 63 constitucionales, que creaban los diputados de
partido y proscribian las tacticas de boicot al sistema, el
presidente Loépez Mateos decia que: "Es evidente el hecho de que no
han podido encontrar acceso al Congreso de la Unién los diversos
partidos politicos o las varias corrientes de opinidén que actian en
la Republica; de ahi gque, con frecuencia, se haya criticado al
sistema mexicano de falta de flexibilidad para dar oportunidad a
las minorias politicas, e se uelen de e un solo artido

mayoritario obtenga casi la totalidad de los puestos de

representacién popular.

"Para consolidar la estabilidad politica organica de que

México disfruta, serd un factor importante la mejor canalizacidn ,

por cauces legales, de 1las fuerzas civicas, en particular las

minoritarias y, muy principalmente, las gque, estando agrupadas en

partidos politicos nacionales, actuan organicamente v no en forma
dispersa, cuando no anarquica" ‘M .

Se enfatizaron tres aspectos del discurso: el de la
sobrerrepresentacién del PRI, el de la intencién de canalizar a las
fuerzas politicas minoritarias, y el del evidente desprecioc y reto
a las fuerzas politicas no organizadas como partidos politicos
nacionales. Estos tres elementos fueron constantes en la manera en

que el régimen traté de contreolar y manipular la evolucidn del
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régimen de partido hegeménico entre 1964 y 1976: abrir el Congreso
a los partidos ya existentes sin dar acceso a nuevos protagonistas
electorales. La reforma de 1963 fue central, ademds por otro
aspecto: hasta ese afio, los esfuerzos principales del gocbierno por
controlar el sistema partidario electoral habian consistido en
reqgulaciones directas a los partidos politicos, es decir, se
buscaba encauzar el sistema electoral manipulando el sistema de
partidos. A partir de 1963, la estrategia se tornd mas compleja y
desde entonces se ha buscado controlar el sistema de partidos
manipulando el sistema electoral, especialmente en lo relativo a

los mecanismos de integracidén de la representacién popular.

La reforma constitucional de 1963 de inmediato probé ser
existosa, aunque limitada. El éxito de la reforma fue doble:
redujo temporalmente la utilizacién de tacticas antisistema por
parte del PAN (¢cefecto del latigo o de la zanahoria?), gue pronto
empezd a integrarse mas activamente al gran socializador politico
estatal, el Congreso. En este aspecto los efectos de la reforma
fueron notables para el PAN, pues ese partido obtuve en 1la
Legislatura 1964-1967 un numero de diputados similar a los dque
habia ganado en las tltimas cuatro legislaturas (20 en 1964, contra

22, de los cuales 4 no se presentaron, entre 1952 y 1961).

Ademds, 1la nueva norma introdujo estimulos electorales
efectivos para que los partidos politicos procurasen presentar el

mayor numerc posible de candidatos a diputados en todo el pais.
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Esto dltimo se debia a que el sistema de diputados de partido
premiaba a los partidos que lograsen totales de votacidén nacicnal
superiores a 2.5%. El premio consistia en 5 diputados si se
obtenia ese minimo, mAs un diputado adicional por cada medioc por
ciento sobre esa cifra. La ley disponia una dotacidén maxima de 20
diputados de partido. 81 wun partido superaba ese nuimero con
triunfos en distritos de mayoria relativa no tendria acceso a las
diputaciones de partido. El tope de 20 incluia en la cuenta a los

diputados de mayoria relativa gue cada partido hubiese ganadom).

Bajo esas reglas, los partidos se iban a ver impulsados a
presentar candidatos aun en agquellos distritos en donde previeran
pocas posibilidades de obtener la mayoria, pues de cualguier modo
los votos de los candidatos perdedores también contaban para llevar
el total nacional y proporcionar a la organizacién su cuota de los

recién establecidos diputados de partido.

La reforma de 1963, por cierto, intrcdujo por primera vez en
la historia constitucional mexicana a los partidos politicos. Esta
constitucionalizacién de los partidos iba a resultar definitiva,
pues en las sucesivas reformas introducidas fue creciendo el papel

formal gque la ley les otorgaba a esos institutos politicos =2

antes de la promulgacién de 1la reforma al articuloc 60
constitucional de junio de 1963, gozaban de registro como partido
politico nacional 5 organizaciones: PRI, PAN, PPS, PNM Y PARM.
Estos habian sido los sobrevivientes de un proceso gue vio entrar y

salir del libro de registro que Gobernacién llevaba a un total de



128

otros 14 partidos. Dos de los sobrevivientes venian ya de lejos
(1929 y 1939) y gozaban de registro desde 1946 (el PRI y el PAN,
aunque el difinitivo en este caso data de 1948); otro, el PPS
"Partide Popular Socialista" obtuvo su registro en 1248, bajo el
nombre de Partido Popular; el PNM lo recibié en 1951 y el PARM,
joven abuelo, lo acreditdé en 1957. A ellos quizo sumarse, tras la
publicacidén de las reformas de 1963, el Frente Electoral del Pueblo

(FEP) .

El FEP fue una organizacién amplia y wvariopinta. Desde el
principio estuvo apoyado e impulsado por el recién cambiado
liderazgo del PCM y quedd asi encabezado por Manuel Terrazas de ese
partido. Sin embargo, en el concurrieron liderazgos politicos muy
variados: asi, participaron militantes politicos provenientes de
una izgquierda diferenciada de 1la del PPS o el PCM (comc Ricardo
Valero o Raul Ugalde); también incluyd miembros de la élite priista
alejados del régimen (como Braulio Maldonado); el Frente incorpord
igualmente lideres agrarios disidentes de la oficialista CNC como
Ramoén Danzdés Palomino dirigente de la recién formada CCI, o Arturo
Orona, organizador campesino en la Laguna, o Alfonso Garzon,
dirigente agrario de Baja California; junto a ellos se incorporaron
también intelectuales criticos de la corrupcién y la "modernidad"
alemanista, como Renato Leduc; vy, finalmente, en el FEP
participaron dirigentes regionales muy diversos, como Genaro
Vazquez de la Unidén Civica Guerrerense. Es probable que este
grupo, que habia wvenido probando las condiciones politicas

imperantes para los criticos disidentes y contestatarios
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interpretara la reforma de 1963 comoc una apertura que posibilitara
su insercion formal en la arena electoral, que de otro modo les
estaba vedada, pues sus organizaciones de origen o cercanas a su
perfil ideoclégico, las habian marginado o carecian de acceso a las

boletas electorales.

La respuesta de la Secretaria de Gobernacidn pronto les haria
ver que no estaba en los planes del régimen abrir el sistema
electoral a nuevos interlocutores, y menos a los de su tipo. Al
respecto, conviene revisar el dictamen de Gobernacién a 1la

solicitud del FEP.

Dicho dictamen rechazé la solicitud de registro del Frente
Electoral del Pueblo, suscrita por Ramén Danzdés Palomino, Braulio
Maldonado, Raul Ugalde, Manuel Terrazas y Renato Leduc, de manera
por demas apabullante: comisioné a "todos los investigadores que
fueran necesarios, tanto para comprobar la realidad de las
afiliaciones... como para constatar la autenticidad y veracidad de
las actas correspondientes a las asambleas sefaladas por la Ley y
de los otros documentos complementarios presentados" ¢, La
Secretaria de Gobernacidn dispuso, ademas, de los servicios de 2
dactiloscopistas y 3 grafdélogos de 1la Procuraduria General de
Justicia. Semejante equipo de investigadores y peritos penalistas
investigé "mediante un muestreo técnicamente organizado, el 47% de
los individuos enlistados come militantes, abarcando todas 1las

localidades en gue se manifestd contar con afiliados y reviso,

asimismo, el 68% de las firmas y huellas presentadas®’ . Al terminar
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esa enorme tarea, realizada en un par de meses, la Secretaria de
Gobernacién dictaminé que la mayoria de los datos que
proporcionaban los dirigentes del Frente Electoral del Pueblo eran
falsos y que la mayoria de las firmas y huellas eran apécrifas,

negando asi el registre solicitado.

Sin dudar de la precisién o veracidad de ese dictamen, lo cual
resulta dificil, la comparacidén entre la el rigor y suspicacia
aplicados al Frente Electoral del Pueble y la laxitud y buena fe
usadas previamente en el analisis de solicitudes de registro, (Vid.
supra cap. 2) parece corroborar la hipétesis de que en lo sucesivo

se cerrarian los registros partidariocs.

El Frente Electoral del Pueblo, pese a la negativa de
registro, decidié postular como candidato presidencial a Ramén
Danzés Palomino. El caracter simbdélico de la campafia, dque se
desarrollé principalmente en el norte, se hizo claro cuando el FEP
decidié postular como candidatos a diputados a David Alfaro
Siqueiros, Valentin Campa, J. Encarnacién Pérez Gaytan y Alejandro
Pérez, todos ellos presos politicos desde el conflicto
ferrocarrilero de 1958. La compafa presidencial del FEP fue, sin
embargo, tan accidentada como seria su propio desenlace : en a?ril
de 1965 la policia allané sus oficinas y puso punto final a su

existenciat® .

Por otra parte, ademads de negar el acceso a nuevos
interlocutores, la Secretaria de Gobernacién también se reducia los

preexistentes. Efectivamente, el  PNM, que habia wvenido
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languideciendo desde hacia varios anos, no alcanzé a gozar de los
beneficios del nuevo ordenamiento constitucional, pues la
Secretaria de Gobiernacidén le canceld su registro, segun dictamen
del 30 de marzo de 1964, basandose en la desorganizacidn imperante
en el PNM, que desde fines de 1963 se encontraba escindido, con

tres grupos ostentandose como dirigentes del partido © .

De esa manera, en los comicios de 1964 participaron solamente
4 partidos: PRI, PAN PPS y PARM, que son los que permanecieron
durante década y media (cinco comiclios federales) como las uUnicas

organizaciones politicas reconocidas por el régimen.

Los setentas fueron, en ese sentido, los "afios de oro" del
sistema electoral mexicano. Pocas de dudas caben sobre el papel
fundamental que en este proceso tuvo uno de los tres partides

minoritarios: el PAN.

El papel preponderante del PAN en el ascensoc y caida del
periodo clasico del sistema electoral contemporaneo de México es

maltiple.

En primer lugar, durante los afios sesenta se establecid fuera
de toda duda su cardcter "permanente", pues en esos tiempos le
ocurrié un proceso critico en el desarrollo todo partido: su
primer relevo generacional. En ese trance, el PAN mostré que era
capaz de reproducirse y de rebazar las fronteras temporales

impuestas por la participacisdn activa de sus fundadores ‘7,

En el PPS, en cambio, aungue por la via del trabajo

doctrinario se sentaron las bases de su posterior reproduccién, la
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figura de su fundador era aun factor crucial de su identidad
partidaria ® , En el PARM, el futuro de la organizacién parecia
desde su origen tan sombrio comoc la cldusula de su reglamento gque
decia gque el Consejo Supremo, o6rgano ejecutivoe del partido se
integrara "“preferentemente por Hombres de la Revolucién hasta la

total extincién de los mismos" (sic)¢® .

En segundo lugar, el PAN logrd ocupar desde esos afios un sitio
estratégico en el espectro partidario de México, pues se forjd
claramente una identidad politica distinta (y por ello distintiva)
frente al régimen. En este proceso tuve muche dque ver Ila
renovacién discursiva, ideoldégica y programdtica, que se dio en los
afios sesenta en el PAN. Esta fue impulsada primerc por 1la
direccidén panista de Adolfo Christlieb Ibarrola (1962*1968], y
después reforzada por el impacto de los jévenes idedlogos, de los
cuales Efrain Gonzdlez Morfin es el mAs importante. Ese procesc de
renovacién discursiva concluyé con la "puesta al dia" de los

documentos doctrinarios del PAN en 19659

El PPS tenia sin duda un grado de diferenciacién_ ideclégica
igual o mayor gue el del PAN respecto al PRI, scbretodo desde las
reformas de 1960 gue derivaron en la adopcién de la denominacién
socialista y de la ideologia marxista-leninista (versidn Lombardo)
como linea oficial. Sin embargo, en los niveles programatico y
practico corria al lado del régimen. El hecho de gue en toda su
historia solo dos veces haya apoyade a un candidato presidencial

distinto del priista no es factor ligero.
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E1l PARM, por su parte, escasamente podia aparecer como un ente

politico diferenciable del PRI, salvo por su tamafio.

Asi, desde el punto de vista limitado del nimero y del tipo de
organizaciones que formaban el subsistema de partidos, podria
pensarse que, para mediados de los afos sesenta, el régimen habia
logrado un portento de ingenieria politica: un sistema politico
basado en elecciones no competitivas, pero provisto de oposicidn
institucional permanente. Las reformas de 1963, sin duda,

contribuyercon a ello.

Como se vera después, (capitulo 3.5) 1la estabilidad del
subsistema de partidos que se observa entre 1964 y 1976 era en
buena medida aparente, y en realidad se trataba de una situacién de
rigidez gue se gquebraria como consecuencia de una doble presién:
Desde dentro lo quebraron las tensiones que uno de sus pilares, el
PAN, resentia; y desde fuera lo fracturé la incapacidad del régimen
para incluir en el encuadramiento institucional a 1las fuerzas
politicas, sobre todo de izquierda, gque desde antes de 1968
buscaban expresién. Pero antes de hacer el balance global del
periodo 1964-1976 es necesario revisar la evolucién de los otros

aspectos del sistema.
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3.2 CONCURRENCIA DE CANDIDATOS

El aspecto donde mayor incidencia tuvieron las reformas de 1963
fue, precisamente, el de la concurrencia electoral real de los
partidos registrados. El numero promedioc de candidatos (opciones
efectivas) gue aparecian en las boletas gue recibia el electorado
aumentd significativamente después de esas reformas. El cuadro 3.1

proporciona al lector esa informacidn.

Cuadre 3.1
ELECCIONES PARA DIPUTADOS FEDERALES
Numero de Distritos
(% del total)

Candidatos

por Distrito 1961 1964 1967 1970 1973 1976

1 33 0 0 0 0 0
(21.4) (-) (-) (=) (-) (=)

2 64 12 2 5 9 9
(42.2)  (8.4)  (0.6)  (3.2)  (5.4)  (5.3)

3 49 60 34 61 40 61
(26.6)  (37.0) (37.7) (39.0) (29.9) (36.1)
4 25 106 122 112 136 126
(9.1)  (54.5) (61.7) (57.8) (64.7) (58.6)
5 o mas 7 0 0 0 0 0
(0.6) (=) (-) {-) (-) (-)

Fuente: Datos de Colegioc Electoral. Diario de los debates de la

Camara de Diputados, agosto de 1961, 1964, 1967, 1970, 1973, y
1976. Calculos del autor

Como puede claramente observarse, la reforma constitucional de
1963 tuvo efectos inmediatos en el numero de candidatos que

contendian en cada distrito electoral federal. Para empezar, desde



entonces desaparecen los casos de distritos con elecciones sin
opcidén (un solo candidato), gque durante el periodo 1246-1961 eran
frecuentes (compdrese el cuadro 3.1 con el 2.5), Ademas, se redujo
también de manera considerable el numero de distritos de
competencia bipartidista, dque eran los mds comunes durante las
elecciones federales no presidenciales del periodo 1946-1949 (ver
otra vez cuadro 2.5 en comparacién con el 3.1) y los distritos con

tres y cuatro candidatos se conviertieron en los mas comunes.

Este cambio en el mimero de candidatos fue consistente, pues
el promedioc nacional de candidatos por distrito entre 1964 y 1976
se mantuvo alrededor de los 3.60, muy cercano al numerc de partidos

con registro en el periodo (ver cuadro 3.2 y compararlo con el 2.6)

Cuadro 3.2
ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES
1961-1964
1961 1964 1967 1970 1973 1976

Candidatos por distrito 2.49 3.54 3.66 3.61 3.71 3.6

Partidos con registro 5 4 4 4 4 4

Fuente: Datos del Ceolegio Electoral, Diario de los debates de la
Camara de Diputados, agosto de 1961, 1964, 1967, 1970, 1973 y 1976.
Calculos del autor.

Este ascenso parecia consolidar al sistema de partidos, pues a
la vez que lo alejaba de formatos francamente no competitivos

evitaba al mismo tiempo una posible dualizacién de la competencia.
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Particularmente importante resultaba el hecho de que otro partido,
ademds del PAN buscara presentarse sistematicamente ante el
electorado. De hecho, el PPS aunque con resultados muy pobres,
presenté desde 1967 mas candidatos que el PAN. Si se compara el
cuadro 3.3 con el 2.4, se notarda, por ejemplo, que 1967 es el
primer aho de eleccidén federal no presidencial en el cual dos
partidos de la oposicién cubren casi por completo los distritos

electorales en disputa.

Cuadro 3.3
CANDIDATOS PRESENTADOS POR PARTIDO
1961-1976
1961 1964 1967 1970 1973 1976

PRI 178 178 178 178 194 196
PAN a8 174 176 171 172 135
PPS 85 166 175 178 194 187
PARM 57 113 123 114 149 194
TOTAL DE
CANDIDATOS 418 631 652 641 719 712
TOTAL DE
DISTRITOS 178 178 178 178 194 196

Fuente: Datos del Colegio Electoral, Diarioc de los debates de la
Céamara de Diputados, agosto de 1961, 1964, 1967, 1970, 1973 y 1976.
Calculos del autor.

La importancia de este aumento en los niveles de cancurrencia

de candidatos en 1los comicios federales dificilmente puede



subestimarse . El estimulo artificial a la participacidén electoral
opositora incluso en distritos que les resultaban poco promisorios
sirvié para que estos partidos empezaran a reclutar y formar
cuadros en regiones que, probablemente, de otro modo hubieran

tardado nucho tiempo en ser trabajados.

Ademas, aungue los caudales electorales que los partidos
empezaron a recabar en esos distritos que antes marginaban eran
pequefios tomados individualmente, el total agregado de esos votos
contribuydé considerablemente a elevar el apoyo electoral nacional

de cada partido, sobretodo el del PAN.

La reforma de 1963 también sirvié para borrar una
inconsistencia del marce legal vigente entre 1946 y 1961: mientras
que las reglas de competencia por 1la Camara de Diputados
(elecciones entre candidatos en distritos uninominales a mayoria
relativa) estimulaban la racionalizacidn de esfuerzos partidarios
para competir solamente en donde tuvieran cuadros realmente
implantados, las condiciones legales de existencia de los partidos
exigian que estos se distribuyeran en todo el territorio nacional.
Esta exigencia, sin embargo, era en realidad letra muerta y nunca
se vigilé que los partidos con registro se apegaran a la norma.
Aunque no se tienen datos de las membrecias regionales de cada
partido, es posible suponer que ninguno (excepto el PRI) 1la
cumplia. Para fundar esta duda, considérense los datos del cuadro

3.4.

137
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Cuadro 3.4
ENTIDADES FEDERATIVAS EN DONDE LOS PARTIDOS SOLO PRESENTABAN
CANDIDATOS EN MENOS DE LA MITAD DE LOS DISTRITCS

1952 1955 1958 1961 1964 1967 1970 1973
PRI 0 0 ] 0 0 0 0 0
PAN 4 14 2 i6 3 2 2 3
PP-PPS 6 20 20 21 3 0 0 2
PNM 26 25 22 27 N.R N.R N.R N.R
PARM N.R N.R 23 24 11 10 15 S

N.R.= no tenia registro

Fuentes: Diarios oficiales de las sigulentes fechas (dia, mes,
afio) : 23-5,1952; 29-4-1955 y 30-4-1955; 29-4-1958; 28-4-1961;27-4~—
1964; y 28-4-1964. 26-4-1967 y 26-4-1967; 28-4-1970, 29-4-1%70 ¥y
29-56~1970 ; 26-4-1973, 27-4-1973 y 2-5-1973.

Del cuadro 3.4 resulta claro que hasta 1961, salvo el PRI,
ningun partido lograba siquiera presentar candidaturas suficientes
en la mayoria de los Estados. Esta situaciodn se transforma después
de las reformas de 1%64 y a partir de entonces hasta el méAs débil
de los partidos, el PARM, hace acto de presencia en la mayoria de
los comicios. La presentacién de candidaturas, asi fueran muy
débiles, en muchos casos, fue el vehiculo gue permitidé la expansién

gradual de los partidos opositores.

La reforma de 1963, por ultimo, tuvo una ventaja més: obtuvo
el apoyo unanime de los liderazgos opositores, con lo cual se
reforzé, por un tiempo, la actitud de oposicién leal de 1los

ano

nismos Esa disposicidén a permanecer en la lid electoral bajo

las reglas de un sistema de partido hegeménico muy controlado no
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siempre iba a prevalecer entre el liderazgo opositor, perc las
ventajas de la reforma de 1963 le dieron al sistema electoral
mexicano el respiro de estabilidad gque necesitaba para lograr la
transicién desde un régimen de oposiciones surgidas del
fraccionalismo del partido del Estado hacia un régimen provisto de
oposicién institucionalizada. La funcionalidad de las reformas de

1963, como se vera después, fue limitada.
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3.3. RESULTADOS ELECTORALES

Cuando se revisan los datos electorales del periodo 1964-1976,
parece ratificarse la idea de gque en esos afios se vividé la época
dorada del sistema electoral mexicano y de gue esta época, sin

mucho aviso previo, llegdé a su abrupto fin en 1976.

En efecto, casi todos los indicadores sefialaban la 1lenta
evolucién de un proceso estable. lLa estabilizacidén de los altos
niveles de concurrencia de candidatos opositores se reflejé en un
avance sostenido pero muy lento, de los votos a su favor (estos

datos se presentan en el cuadro 3.5).

De hecho, tanto por el tipo de oposicidén que predomind en el
periodc, comc por los parametros del sistema, se puede decir que el
periodo 1964-1976, con la excepcidn de 1976, fue menos conflictivo

que el anterior.

lLas diferencias en el tipo de oposicién han sido vya
especificadas: durante el periodo 1946-1%264 se trataba de
oposiciones surgidas mayoritariamente de las filas de 1la élite
revolucionaria, a nivel nacional (sobre todo entre 1946 y 1954) o a
nivel regional (particularmente entre 1246-19263); durante el
periodo 1964-1976, en cambio, el régimen se enfrentd basicamente
contra oposiciones externas a la élite revolucionaria, de perfiles

mas institucionales y de aspiraciones nacionales, no regionales.

Por lo que toca a los pardmetros del sistema, el nivel de

competitividad relativo de la oposicién se redujo temporalmente, en
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lo que parecia ser un preceso de "relevo" de las oposiciones

electorales mexicanas: de las facciones a los partildos.

Durante ese Yrelevo" y a consecuencia de la creciente
centralizacidén de los procesos electorales posterior a 1959, los
"bajos" niveles de votacidén del PRI en 1946 y 1952, no se volvieron
a observar sino hasta 1973. Las "altas" votaciones para el
principal opositor de 1946 (PDM: 23.78%) y 1952 (FPPM: 15.88%), no
se vuelven a dar en todo el lapso 1964-1976. De hecho, la cifra

relativa obtenida por el Partido Democratico de México en 1946 aun
no ha sido superada por ningin partido opositor.

Como ya se sefiald en el capitulo 1 (p. 62), la medicidn
paramétrica de un sistema electoral es un tema que ha ocupado
muchas paginas de la sociologia electoral!® y sera necesario
volver a detenerse brevemente en este tema antes de proseguir. Uno
de los métodos de medicidén mas usados es el de los porcentajes
individuales y acumulativos de los dos mayores partidos y su
diferencia (ver cuadro 3.6). Conforme a ese criterio, se ratifica
lo dicho: el lapso 1946-1952 amenazaba presentar problemas a la
reproduccién electoral del poder tanto por el faccionalismo de 1la
élite como por el efecto electoral que éste tenia, pero durante las
elecciones presidenciales. De ahi en adelante se entra en una fase
gradualista, donde el fraccionalismo priista solo tuvo expresiones
regionales. La votacidn total priista, sin embargo, inicia su

lento declive.
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Cuadro 3.5
ELECCIONES FEDERALES PARA DIPUTADOS
APOYO ELECTORAL DE 1L.OS PARTIDOS POLITICOS
1964-1976
(%2 de votacidn)

1964 1967 1970 1973 1976
PAN 11.5 12.4 13.9 14.7 8.5
PARM 0.7 1.3 0.8 1.9 2.5
PRI 86.3 83.3 80.1 69.7 80.1
PPS 1.4 2.8 1.4 3.6 3.0
OTROS* 0.1 0.2 4.1 10.2 6.0
TOTAL 100.0 100.0 100.3 _100.1 100.1

* No registrados, anulados y otros partides.
Fuente: Comision Federal Electoral, Registro Nacional de Electores
y Diario de los Debates de la Cémara de Diputados

Si esa evolucidn se analiza utilizando otro indicador que mide
el grado de fraccionalizacién del sistema electoral, las
conclusiones previas se precisan. El indicador mas cominmente
usado para medir la fraccionalizacidén del voto es el indice F,
introducido por Douglas Rae en la sociologia electoral. Dicho
indicador consiste en restar a la unidad la suma de los cuadrados
de las proporciones de votos de cada partido (F = 1- EPiz, donde Pj
es la proporcién de votos de cada partido). El indice F varia
desde 0 hasta 1, correspondiendo el 0 a un sistema de partido

unico, el 0.5 a un sistema bipartidista y las cifras mds cercanas a
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1 a las situaciones multipartidistas. E1 indice F tiene un
derivado, llamado H, que mide el numero e importancia de 1los
partidos de un sistema. El1 indice H es muy similar al F de Rae,
perc en vez de restar a 15 unidad la suma de cuadrados de las

proporciones de votos, divide la unidad entre la suma de cuadrados

(H = 1/ Pizj. El indice H varia, entonces, de 1 (Partido Unico)
hasta n (multipartidismo}, asignando, obviamente, 2 al
bipartidismo.

Cuadro 3.6

COMPETITIVIDAD ELECTORAL EN MEXICO
Porcentajes acumulatives y diferencias
1946-1976

1946 1949 1952 1955 1958 1961 1964 1967 1970 1973 1976
Primer
Partido 74 94 74 90 88 90 86 83 80 70 80
Segundo (1)
Partido 24 6 16 9 10 8 12 12 14 15 9
Dos
mayores 97 100 90 99 9 98 o8 96 94 84 89
Primero
menos
segundo 50 88 58 81 78 83 75 71 66 55 72

(1) En 1946 fue el PDM, en 1952 el FPPM. En los demas ahos el PAN.
Fuente: Comisién Federal Electoral, Registro Nacional de Electores
y Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Sin embargo, tanto F como H subestiman el papel de 1los
partidos pedquenos, por lo cual terminan confundiendo situaciones de
partido dominante con sistemas bipartidistas. Para evitar esta
confusién, aqui se propone un indicador diferente que se llamara
"N, que busca medir el nuimero de partidos de un sistema, pero

tomando en cuenta la verdadera importancia de 1los partidos
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minoritarios. "N" varia desde 1 hasta n, donde 1.0 corresponde a

sistemas de partide unico (no hay oposicidn) hasta n (en términos

préacticos 3 o 4) para casos de multipartidismo.

Situaciones de

bipartidismo asumen valores cercanos a 2("). El cuadro 3.7 compara

con datos hipotéticos pero plausibles, el comportamiento de F,H y N

en diez casos.

Cuadro 3.7
COMPORTAMIENTC DE LOS INDICES
F, Hy N
PARTIDOS
(% de la votacidn) i N D T C E
TIPO DE
CASOS8 1 2 3 4 F H N SISTEMA
1 70 10 10 10 0.480 1.92 1.11 dominante
2 65 20 10 5 0.525 2.11 1.23 dominante
3 65 20 15 0 0.515 2.06 1.27 dominante
4 65 30 5 5 0.485 1.94 1.35 dominante
5 60 40 0 Q 0.480 1.92 1.59 dominante
cuasi
6 55 45 0 0 0.495 1.95 1.79 bipartidista
cuasi
7 55 40 5 0 0.535 2.15 1.75 bipartidista
8 50 45 5 0 0.545 2.19 1.98 bipartidista
9 50 50 0 0 0.500 2.00 2.00 bipartidista

10

45 45 10 0 0.585 2.41 2.23

bipartidista
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Si se observa el cuadro anterior se constatard cémo el
indice H, en efecto, practicamente no establece distincién entre
casos muy claros de partido dominante y situaciones bipartidistas.
Los valores del indice H en los casos de partido dominante (casos
1, 2, 3 y 4 del cuadro) son muy similares a los valores que ese
indice asigna a situaciones netamente bipartidistas (casos 7, 8, 9
y 10). El indice N, en cambio si distingue con precisién esas
situaciones, asignando valores claramente menores a las situaciones

de partido dominante que a las bipartidistas.

Ademas, el indice H "gradua" incorrectamente el aumento del

pluralismo tanto en las las situaciones de partido dominante como

en las de bipartidismo. Por ejemplo, el indice H asigna un valor
igual (H = 1.92) a la situacidén expuesta en los casos 1 y 5, a
pesar de gque cbviamente son muy diferentes, El caso 1 es

claramente de partido dominante, inclusc muy dominante, ya que el
primer partido tiene una ventaja de 60 puntos contra los tres
pequefios partidos que se le oponen, mientras que en el caso 5, la
distancia entre el primer partido y el segundo es de apenas 20
puntos. En esas situaciones, el indice N reconoce las diferencias
y las expresa con valores muy distintos (1.11 para el caso 1 y 1.59

para el caso 5).

Los valores de N para el caso mexicano entre 1946 y 1976 han

sido los siguientes (cuadro 3.8).
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Cuadro 3.8
VALORES DEL INDICE N
Elecciones Federales

1943-1976 .

1946 1949 1952 1955 1958 1961 1964 1967 1970 1973 1976

Indice W 1.16 1.00 1.10 1.01 1.02 1.01 1.02 1.03 1.05 1.12 1.03

Partidos con
registro 11 3 5 4 5 5 4 4 4 4 4

Como se observa, a pesar del alto ntumero de partidos, la
competitividad ael sistema era practicamente nula, salvo en los
afos de 1946, 1952 y 1973, en que muestra niveles apenas superiores
a 1.1. No obstante, resulta curiosa lo constatacidén de un hecho:
los niveles de competitividad de 1946 no fueron alcanzados
posteriormente (ni siquiera en 1985, como se vera después). El
momento de inflexién es, insistimos, la reforma legal de 1954. De
hecho, esto 1lleva a la conclusién contraria a las versiones
oficialistas mas difundidas, de que la ™modernizacién" del sistema
electoral introducida desde el estado a partir de 1946 inhibidé y no

desarrollo la competitividad electoral en México.

Ya para los setentas, sin embargo, empezaron a formarse
algunos nubarrones en el horizonte electoral mexicano. Las sefiales
de tormentas futuras las emitian los andlisis. scbre los tipos de

clientelas electorales del PRI y de la oposicién

Todos los estudios realizados sobre las elecciones de ese

pericdo (sesentas-setentas) mostraron que la urbanizacién (asi como
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otros indicadores de "modernidad®} estaba negativamente
correlacionada con el vote al PRI. El cumadro 3.9 sintetiza los
hallazgos de las investigaciones realizadas por Ames, Reyna, Nie,
Powell y Premit, Cameron, Hendricks y Hofferbet y Walton ¥y

Sween(m}.

Cuadro 3.2
CORRELACIONES ENTRE URBANIZACION,
PARTICIPACION Y VOTO PRI
(diferentes afios de la década 1960)

Correlacioén

Urbanizacidén (Var. Ind.) Urbanizacion(Var.Ind)
Autores Participacidén (Var. Dep.} Voto PRI ( Var. Dep)
Ames 0.055 -0.579
Reyna -0.406 -0.495
Nie, et al 0.073 -
Cameron, et al -0.30 -0.32
Walton, et al -0.093 a -0.177% -0.162 a - 0.282%

* Analizan varias elecciones para diputados (1961, 1964 y 1967,
senadores (1964) y Presidente (1964). 8Se indican aqui las
correlaciones minimas y maximas reportadas.

51 las asociaciones encontradas entre modernidad
(urbanizacién, industrializacién) y pluralidad del voto se
conservaran, se tenia que concluir que la vida electoral mexicana
ge complicaria en un futuro no conocido pero presumiblemente
mediato, dadas las tasas de crecimiento demografico, los ritmos de
urbanizacién y los patrones de migracién campo ciudad ‘™ .  Las
caracteristicas especificas del sistema electoral mexicane, sin

embargo, podian contrapesar esas tendencias.
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Una muestra de este doble efecto se encuentra en la eleccién

de 1973, cuando sSe empezd a observar una de las futuras
caracteristicas de las elecciones mexicanas: la marcada
segmentacién entre los electores urbanos y los rurales, Esta

segmentacién se puede observar en la grafica 3.3, oque muestra la
distribucién de la votacién por el PRI agrupada en intervalos
porcentuales. Como puede verse, para 1973 ya empezaba a crecer el
nimero de distritos donde el PRI cbtenia menos de la mitad de 1la
votacién y empezaba a conformarse una distribucién bimodal del
espacio electoral mexicanc. (Compdrense las graficas 3.1 y 3.2 con
la 3.3). Todos 1los distritos competidos eran urbanos. Las
distribuciones de votacidn de 1los afios 1967 y 1970 son las
caracteristicas de un sistema de partido hegeménico estable, pues
no presentan Areas de competitividad relativamente alta que entren
en conflicto con las de hegomonia indisputada. La distribucién de
la eleccién de 1973, en cambio, es disfunciocnal en un sistema de
partido hegeménico, pues en ella ya se presentan d&reas de
competitividad relativa que no pueden ser controladas del mismo
modo que las de hegemonia indisputada. Si la tendencia mostrada en
la eleccién de 1973 se acentuaba posteriormente, el sistema de
partido hegeménico, entraria en crisis como consecuencia de su

evolucién electoral. Eso fue lo que sucedid.

Ademas, la tendencia de la eleccion de 1973 se vie paliada
porgue desde esos afios empezd a ser grave el problema de la mala
distritacién electoral federal. El tamafio promedic de los

distritos competidos (los de votaciones priistas inferiores a 50%)
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era muy superior al de los distritos no competidos. Asi en 1973,
los 33 distritos en donde el PRI no obtenia mayocria absoluta
acumularon 3,317 059 votantes (100 517 en promedio en cada uno),
mientras que los 43 distritos de mayoria apabullante del PRI (mas
del 90% de la votacién) solo acumularon 3,306 083 votantes, con un

promedio por distrito de apenas 70 607 electores votantes.

Estos datos mostraban que habia una parte importante del
electorado (22% del total) gque habia dado muestras de pluralismo
politico, pero gque se encontraba aislada y blogueada politicamente
por las caracteristicas antidemocraticas del sistema electoral como
el escrutinio de mayoria relativa, la mala distritacién electoral,
la manipulacién de la votacidén rural y la estructura legal vigente,
gue impedian que 1la pluralidad gque ese electorado mostraba se
expresara en mayores cuotas de poder para la oposicién gque 1lo

novilizaba.

La consecuencia politica de esta situacioén era
desestabilizadora, pues mientras los sectores de la sociedad con
mayor capacidad de expresién politica (los sectores medios urbanos)
conformaban una situacién semicompetitiva, el resto del sistema se
mantenia incélume. Asi al sistema se le planteaba una disyuntiwva:
o se modificaba para aceptar las consecuencias electorales de 1la
pluralizacién parcial de la sociedad o continuaba aislando a esa
parte de la sociedad con el peso de la estructura monolitica de la
otra. En este contexto, la parte pluralizada y expresiva de la

sociedad mexicana no podia hacer crecer sus cuotas de poder sin una
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reforma profunda al sistema electoral, pues mientras éste se
mantuviera intocado, el monolitismo prevaleceria sobre la

pluralidad, sin importar la intensidad con que ésta se expresara.

De hecho, si se analiza la tendencia de la votacién del PRI,
PAN, PARM y PPS en esos aflos y se extrapola, con el objeto de ver
cuanto tiempo se requeriria para que a ese ritmo el PRI se viera
comprometido en una situacion competitiva, se obtienen conclusiones
claras: si las tendencias no variaban, el PRI tenia varios sexenios
mas sin ver en peligro su dominio. La extrapolacidén mencionada se
presenta en la grafica 3.4, que se construyé aplicando regresiones
lineales a las votaciones trienales de cada partido (™. La
extrapolacion de las tendencias sefialaba que, si nada cambiaba, el
PRI se acercaria a la frontera del 50% de los votos alrededor de
1988 y que tendria su cita con la alternancia en el poder antes del
afio 2,000. Esto implicaba que el PRI, desde los afios sesentas y
setentas, tenia ante si la necesidad de reformarse para adaptarse a
las nuevas condiciones sociopoliticas gque ya desde entonces se
vislumbraban como contradictorias con la estructuracién del partidoc
oficial. Para la oposicion, en cambic, la situacidn de esos mismos
anhos tendria que ser un acicate para replantearse sistematicamente

las posibilidades de transformacién del sistema.

Ademds, la perspectiva anterior ocultaba un aspecto importante
de la eveolucidn del sistema: si la pérdida de votacidn del PRI que
las tendencias manifestaban se conservaba en el futuro, seguramente

que la segmentacién del electorado y la estructura bimodal de la



SO—0OR~0<

grafica 3.5
EXTRAPOLACION DE TENDENCIAS ELECTORALES

1961-1973 hacia 1985, 1988 y 1994
100% - |
80%
0% |
40%

20%

0%

ano

— PRI —— PAN —*— PPS —&= PARM




151

base de sustento del partido oficial se profundizarian. Esto es,
las extrapolaciones de la votacién del PRI que lo colocaban en
niveles de 50% a fines de 1980 partian del supuesto que ese 50%
seria el promedio de dos segmentos muy distintos: uno, el urbano y
moderno, que se colocaria francamente por debajo de esa cifra, en
niveles seguramente menores al 40%, y otro, el rural, con promedios
de votacidén superiores al 70%. Tener 50% de la votacidn asegura el
contrcl del poder. Tenerlo distribuido de esa manera anticipa
conflictos de legitimidad por el intenso rechazo del segmento poco

priista ante un sistema que otorga todo al partido ganador.

Un regimen asi tiende a producir ciclicas explosiocnes de
conductas antisistema en sus opositores, scbre todo entre los que
movilizan a los sectores mas modernos de la sociedad, due
dificilmente son englobables dentro de la estructura de un partido
de Estado. ©Por ello, los sistemas de partido hegemdnico, tras su
aparente estabilidad, viven al filo de una crisis: o aumentan la
represién de los grupos y sectores soclales movilizados o se

renuevan constantemente para sobrevivir sin democratizarse.

Ia situacién del subsistema electoral era, en sintesis,
potencialmente complicada, pues aungque los datos globales del
sistema seflalaban una clara hegemonia del PRI, contra ella entraban
en conflicto las tendencias del electorado y su segmentacidén. El
tiempo y la estructura electoral no eran los aliados del sistema de

partido hegemdnico.
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En 19276, sin embargo, se presenté una situacién paradéjica
que, por un lado, daria al PRI algin respiro politico pero que, por
otra parte, golpearia la legitimidad del sistema de partidos. El
PAN fue el responsable de esta paradoja politica, pues en 1976 se
encontraba inmerso en una dura disputa interna y fue incapaz de
generar en su interior el consenso requeride para postular
candidato presidencial. La ausencia panista de 1la contienda
presidencial le permitié al PRI recuperar viejos niveles de apoyo
electoral y dané las maquinarias politicas del principal partido de
oposicidn, lo que pospuso el deterioro de la votacidén priista por
unos afios. De hecho, el PAN pudo recuperar hasta 1982 los niveles
de wvotacidén obtenidos en 1973. Al mnismo tiempo, la ausencia
panista, conjugada con el apoyo del resto de los partidos a la
candidatura priista, tuvo efectos negativos para el sistema en su
conjunto, pues convirtié la eleccién en un referéndum del destape

priista.

La eleccidén de 1976 mostré que entre los intereses del PRI
como parte y las necesiaddes del sistema de partido hegeménico como
todo existia una contradiccién dificil de salvar: el sistema
requeria del mantenimiento de una oposicién bien diferenciada y
relativamente autdénoma, pues de otro modo se dafiaba su legitimidad:
pero el mantenimiento de ese tipo de oposicién era imposible sin
que ésta se desarrollara, lo que terminaba por minar al PRI.
Control politico absoluto y legitimidad eran incompatibles. Esta
situacion de conflicto entre las partes del sistema era aun mnas

aguda en la esfera de la representacién.
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3.4 LA REPRESENTACION POLITICA.

En términos del acceso partidario a los o6rganos de representacién,
las reformas de 1963 tuvieron un efecto paradéjico: si se revisa la
equidad representativa del conjunte de la Camara de Diputados, las
reformas funcionaron bastante bien e incluso acercaron los indices
de proporcionalidad del sistema hasta niveles cercanos a los de
sistemas de representacion proporcional de otros paises. Sin
embarge, por lo que toca a las diputaciones de distritos de
mayoria, los efectos fueron regresivos, pues propiciaron una
profundizacién de 1la =sobrerrepresentacién del PRI y de 1la
subrrepresentacidén de los demas partidos. Para revisar este
aspecto, obsérvense los cuadros 3.9, 3.10 y 3.11.
Cuadro 3.10
REPRESENTACION PARTIDARIA EN LA CAMARA DE DIPUTADOS

Distritos de mayoria relativa (MAY) y total cameral (TOT)
(%)

1964 1967 1970 1973 1976
Partido MAY TOT MAY TOT MAY TOT  MAY TOT MAY TOT
PAN 1.1 9.5 0.6 9.4 0.0 9.4 2.1 10.8 0.0 8.5
PRI 98.3 83.3 97.8 83.5 100.0 B83.6 97.4 82.2 99.0 82.0
PPS 0.6 4.8% 0.0 4,7 0.0 4.7* 0.0 4.3 0.0 5.1
PARM 0.0 2.4% 0.0 2.4% 0.0 2.3* 0.5 3.0 0.5 3.8
OTROS 0.0 -~ 1.7%% -~ 0.0 0.0 0,5%%% — 0, 5dde k-

MAY: Victorias de mayoria relativa. TOT: total de la Camara.

* Diputados otorgados ilegalmente al PPS y al PARM por el Colegio
Electoral. ** 3 victorias priistas anuladas que después gand el
PRI en comicios extraordinarios. **%* 1 victoria priista anulada
gue después gand el PRI en comicios extraordinarios. *%%% ]
victoria parmista anulada que después gané el PRI en comicios
extraordinarios.

Fuente: Datos del Colegio Electoral. Cédlculos del autor.
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comparande las cuotas de diputados en la Camara con los
porcentajes de votacidn de cada partido (ver cuadro 3.4, supra) se

obtienen los datos de los cuadros 3.11 y 3.12.

Comc puede verse en el cuadro 3.11, los 1indices de
proporcionalidad eran en efecto, muy altos, lo que significaba que
al final de cuentas, las reformas de 1963 aparentemente habian dado
solucién al problema de proporcionalidad que habia empezado a
manifestarse entre 1946 y 1961 (y que habia sido agudo en 1946'y
1952, cuando se dejé a los dos mas importantes partidos, el PDM y
la FPPM sin acceso a la Camara). Sin embargo, la solucién de 1963
tenia 3 inconvenientes: 1, seguia subrepresentando sistem&ticamente
al Paw, favoreciende al PRI al PPS vy al PARNM; 2,1a
sobrerrepresentacidén del PARM en 1964, 1967 y 1970 y la del PPS en
1964 y 1970 eran producto de actos ilegales del Colegic Electoral
de la Céamara de Diputados, que les habia otorgado diputados de
partido a pesar de no tener los mninimos requerides por la
Constitucién; 3, la equidad representativa total no contrapesaba
del todo la inequidad representativa en les distritos uninominales

disputados a mayoria relativa.
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Cuadro 3.11
PROPORCIONALIDAD REPRESENTATIVA ABSOLUTA
TOTAL DE LA CAMARA
Subrrepresentacién (-), sobrerrepresentacion (+)

1964-1976
(%)

Partido 1964 1967 1970 1973 1976
PAN -2.0 -3.0 -4,5 - 3.9 0.0
PRI =3.0 +0.2 +3.5 +12.5 +3.0
PPS +3.4 +1.9 +3.3 - 0.7 +3.0
PARM +1.7 +1.1 +1.5 + 2.1 +1.3
Sesgos totales* 5.1 3.1 6.4 9.6 3.2
Indice de *%*

proporcionalidad 94.9 96.9 93.6 90,4 96,8

* {% de escafios - % de votos) / 2
* & 100 - sesgos totales
Fuente: Datos del Colegio Electoral. Célculos del autor.

Si se observa el cuadro 3.12, se puede entender el porqué la
solucién del problema de representacién total en la Cémara no fue
tan funcional para la estabilidad del sistema. El cuadro 3.12
presenta un analisis de la proporcionalidad del sistema en la parte
concerniente a las diputaciones disputadas en distritos

uninominales a mayoria relativa.
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Cuadro 3.12
PROPORCIONALIDAD REPRESENTATIVA RELATIVA
DIPUTACIONES DE DISTRITOS UNINOMINALES A MAYORIA RELATIVA
Subrrepresentacién (-), sobrerrepresentacién (+)

1964-1976

(%)
Partido 1964 1967 1970 1973 1976
PAN -10.4 -11.8 -13.9 -12.6 - 8.5
PRI +12.0 +16.1 +19.9 +27.7 +19.4
PPS - 0.8 - 2.8 - 1.4 - 3.6 - 3.0
PARM - 0.7 - 1.3 - 0.8 + 1.4 - 2.0
Sesgos totales#* 12.0 16.0 18.0 27.7 16.5
Indice de **
Proporcionalidad 88.0 84.0 82.0 72.3 83.5
* (% de escafios - % de votos) / 2

** 100 - sesgos totales
Fuente: Datos del Colegio Electoral. Calculos del autor.

Los datos del cuadro 3.12 sefialan claramente gue las reformas
de 1963 habian agravado el problema de sobrerrepresentacién del PRI
y subrrepresentacién opositora en los distritos de mayoria. Dichos
indices de sobrerrepresentacién son incluso mayores que los
normales entre 1946-1961. De hecho, esas reformas posiblemente
tuvieron un efecto pernicioso en el sistema: como a la oposicidn

se le aseguraba sitio en la Camara mediante 1la asignacién de

diputados de partido, el régimen pudo endurecer y mantener su

politica de "carro completo” en las elecciones de__diputados de

mayoria relativa.
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Al respecto, considérense estos datos: en el periodo 1946-1961
se disputaron 955 diputacicnes, de las cuales el PRI perdié 46 (o
sea, casi el 5%); entre 1964 y 1976, en cambio, se disputaron 924
diputaciones, de las cuales el PRI perdid solo 10 (o sea, el 1%).
iEsto es, con las reformas de 1963 el PRI redujo en 5 veces la
frecuencia de derrotas que experimentaba anteriormente, a pesar de
haber visto crecer el apoyo electoral opositor! De hecho, entre
1946 vy 1961 no hubo un solo caseo de "carro completo absoluto", es
decir, de victoria priista en todos los distritos. En 1970, en

cambio, se dié por primera y unica vez esa situacién.

El analisis cuantitativoe del comportamiento del sistema
electoral entre 1964 y 1976 ha mostrado que, bajo la superficie
estable que presentaba, se movian diversas corrientes que
potencialmente podrian conducirlo hacia una crisis. El desarrollo
de los acontecimientos politicos de esos dos sexenios ilba a crear

las condiciones necesarias para que la crisis se produjera.
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3.5 BEL FINAL DEL PARENTESIS DORADO

En los subcapitulos anteriores se enfatizaron los aspectos
estabilizadores que tuvo la reforma constitucional de 1963. Sin
embargo, no todos Jlos problemas gque presentaba el sistema

hegemdénico fueron resueltos con las reformas de ese afio.

Uno de esos cabos sualtos, quiza el mias serilo, se encontraba
en la debilidad de la oposicidén centripeta representada por el PPS
y el PARM. La mas notoria muestra de esta debilidad fue que en la
primera eleccidén gque puso a prueba la reforma de 1963, ni el PPS ni
el PARM lograron la votacidn minima de 2.5% que se exigia para
obtener diputados de partido. El PARM volveria a fallar en 1la
consecusioén de esa votacién minima tanto en 1963 como en 1970 y el
PPS se quedaria corto en 1970. A pesar de ello, en todos los casos
les fueron asignados diputados de partido, para lo cual el Colegio
Electoral tuvo que violar la letra de la constitucidén invocando su
"egpiritu". Esta decisidén de conceder diputados de partido al PPS
y al PARM pudo parecerle barata al PRI, gque poco arriesgaba
formando bancadas de 5 y 10 diputados de esos partidos, pero si
resulté costosA para el sistema electoral, pues contribuyé a
incrementar la alienacidn politica del PAN, que interpretaba esas
concesiones al PPS y al PARM como maniobras del régimen para
contrarrestar la presencia blanquiazul y como violaciones impunes
al Estado de derecho. Esto ultimo, gue sin duda era cierto,
constituye una de las formas de agravio precipitadoras del uso de

actitudes antisistema por parte de cualquier grupo opositor.
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La debilidad del blogque opositor pro-régimen (PPS y PARM)
mantendria vivo un dilema del sistema: =in apoyar, asi fuera
ilicitamente, a esos partidos, el escenario politico se dualizaria
(PRI-PAN), cosa que la burocracia politica del régimen no deseaba.
Para evitar esa dualizacidén sin apoyar artificialmente al PPS y al
PARM se tendria que reabrir el 1libro de registro de partidos
politicos, permitiendo 1la organizacidn electeoral de diversas
fuerzas politicas proscritas, comoc el PCM, cosa que tampoco se
deseaba. Por ello, el régimen decidié sostener indefinidamente a
esos partidos, manteniendo cerrada la opcidn de que nuevas fuerzas

politicas se expresaran electoralmente.

Los costos de esta opcidén se fueron manifestando de manera
sistematica a lo largo de esta etapa "clasica" del sistema

hegemdénico.

Las "soluciones" dadas a los conflictos gremiales de fines de
los cincuenta, la forma de enfrentar las movilizaciones campesinas
por la tierra, de esa década y la siguiente y, por ultimo, 1la
incapacidad estatal para encauzar el movimiento médico de 1964 o el
movimiento estudiantil de 1968 reflejaron tragicamente el 1lado
cerrado del régimen, la cara verdadera de la politica mexicana que
las reformar electorales de 1963 no lograban ocultar: las
limitaciones al pluralismo en las organizaciones corporativas; las
dificultades impuestas para gque los grupos sociales se conviertan
en actores politicos legitimos; el rechazo sistematico a 1la

expresién y libre flujo de "ideologias ex6ticas"; la descarga del
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adjetivo "subversivo" sobre los disidentes y contestatarios; la
aplicacién, aun peor, del articulo 145 del cddigo penal (delito de

"disolucién social") sobre el liderazgo politico no integrado 17

La mayoria de los analistas politicos de la época coinciden
en sefilalar el cierre de oportunidades politicas a los lideres y
organizaciones que no fueran encuadrables en el marco institucional
dada, tanto en los aparatos corporativos como en los partidarios.
Hacer politica partidaria fuera del PRI era posible si se
entroncaba con el PAN, el PPS o el PARM (otra cosa es gque esa
posibilidad fuera redituable); hacer peolitica partidaria sin
entroncar en esas organizaciones era imposible. Es decir , el
marco politico se daba por definitivo y no era posible ensancharlo

por medio de la creacién de nuevos aparatos.

Esta cara cerrada y dura de la politica mexicana lejos de ser
ablandada por el sistema electoral, era agravada por él. Los
costos del autoritarismo, de hecho, se fueron acumulando en todas
las esferas de la politica representativa (tanto las corporativas
como las civicas) En la arena electoral, por ejemplo, el PAN
volvié pronto a bilisqueda de tacticas antisistema efectivas asi, fue
boicoteando en trienios sucesivos a la Comisién Federal Electoral y
al propio Colegio Electoral. Estas tacticas tuvieron que ser
confrontadas por el régimen mediante la exhibicién de la espada de
Damocles (la pérdida del registro). Por eso, las leyes electorales
de 1973 castigaban individual y partidariamente {incluyendo

prisién y pérdida de derechos politicos) a guienes boicotearan a la
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Comisién Federal Electoral o a la Camara de Diputados (articulos
197 a 200 de la ley de 1973). La sancidén iba a tener que
extenderse en 1977 a quienes no acudieran a integrar el Colegio

Electoral (articulo 247 de la LFOPPE).

Es importante recordar gque el PAN, ademds de recurrir con
frecuencia a esas tActicas antisistema, en varias ocasiones estuvo
a punto de llevar su rechazo al sistema hasta niveles estratégicos
mas profundos: en sus convenciones naclonales de 1870 y 1973 las

corrientes panistas ¢ue proponian la no participacién en los

comicios tuvieron mucha fuerza.

Seguramente que los resultados de algunos comicios locales
importantes (como los de Baja California Norte y Yucatan en 1966 y
1968) influyeron en el impulso de esas corrientes en el seno del
PAN. Ambas contiendas movilizaron importantes contingentes civicos
en esas entidades y terminaron con triunfos priistas tan disputadas

que llegaron a la violencia, particularmente en Yucatan.

Los intentos de la administracién de Echeverria por aliviar
estas presiones politicas y las que produjo el movimiento de 1968
fueron infructuosas tanto en el frente partidaric-electoral como en
las deméds arenas politicas. La "apertura politica" de Echeverria
tuvo algin éxito entre ciertos criticos del régimen, pero no mucho
en otras Areas. BSu fracaso en la arena partidaria se debidé a que
no cred las condiciones adecuadas para incorporar nuevos partidos
en la arena electoral. Curiosamente en esos afios la derecha

partidaria no incorporada (el sinarguismo recién presentade como
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Partide Democrata Mexicano) si mostré interés por la "apertura
politica"™, mientras ogue la izquierda proscrita (el PCM) no

respondidé al tibio y engafoso llamada que se le hacia.

La modificacidén de 1973 al sistema de diputados de partido
(que redujo la votacién minima para obtener los primeros cinco
diputados de 2.5% a 1.5% y que elevé la cuota maxima de 20 a 25)
fue peco eficaz, pues se dirigia a los partidos ya incorporades y
no a los desautorizados. Las otras reformas a la ley de 1973, como
la concesién de voto en la Comisién Federal Electoral a todos los

partidos con registro fue poco util por la misma razén.

Para colmo, la profundizacién de la crisis "econdmica dque
anunciaba el fin del "milagro mexicano" se sumé a los ingredientes
politicos en la receta del guiso estatal autoritario, con lo cual
se agravaba el ya de por si serio hecho de que la politica fuese
derivando cada vez mAs hacia arenas diferentes a la partidaria
electoral. De esa manera, México entré a la década de 1970 con un
sistema politico gque mantenia cerrados los estrechos canales de
representacion politica y que aun resentia las heridas del 68. Los
setentas no solo vieron la merma del voto PRI, sino que fueron el
escenario de la fractura en las relaciones gobierno-burguesia, de
la insurgencia sindical y su represién, de 1la radicalizacién
ideclégica de las universidades publicas, tnico coto civilizado que
se dejaba a la izquerda no encuadrada en el PPS, de la escalada de
inseguridad y vieolencia rural y, por ultimo, de la "guerra sucia”

mexicana que se libré contra la guerrilla que surgia en el campo Yy
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la ciudad. Todos estos elementos pasaron a configurar la cada vez

mas densa trama no institucional de la politica mexicana.‘'®

No puede omitirse la significacidn que tenia el caracter tan
amplio del cComité Nacional de Auscultacidén y Coordinacién (CNAC),
donde concurrieron intelectuales notable (Paz y Villorio, por citar
dos), lideres sindicales (Demetrio Vvallejo), lideres estudiantiles
(la plana mayor del cConsejo Nacional de Huelga que el gobierno
hospedé en Lecumberri), dirigentes de los "sectores progresistas"
de los sesentas (Heberto Castillo), lideres agrarios mal
enquistados en la CNC (César del Angel), etc. El nuevo frente de
los marginados, el de los setenta, se diferenclaba del viejo, el de
los cuarentas y clncuentas, porque habia pasado de la oposicion a
decisiones claves del PRI o a la oposicidén al sistema que incluia
al PRI. De ahi iban a surgir la mayoria de las organizaciones
politicas de la izgquierda post-LFOPPE: la sopa de letras (MAUS,
MOS, PST, PMT, PSR); a la que habria que agregar a las siglas
nuevas derivadas de las escisiones del PPS yv PCM (PPM y UIC) vy al

PRT, gue a su veZz tenia tras de si su propla cauda de siglas.

El desprecio gubernamental hacia esta wvasta red de grupos
politicos de 1la izgquierda podia corresponder a su tamafio, pero
ciertamente no a su importancia. El discurso politico de los
setentas, la movilizacidén de esos afios y, en general "el espiritu"
de esa época, no pueden ser comprendidos sin referencia a esos

actores politicos que, por sobre su diversidad, compartian una
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misma situacién: la de no ser reconocidos como interlocutores

politicos en el estado mexicano.

La declinacién del periodo (¢o el parentésis?) clasico del
sistema electoral mnexicano es el complejo producto de todos esos

factores y hacia mediados de los setentas era ya muy profunda.

No es facil saber si el gobierno de Echeverria no percibidé esa
declinacién o si @percibiéndola, fue incapaz de vencer las
resistencias internas gque el régimen le presentaba cuando se
sopesaban las reformas necesarias para superarla. De cualguier
manera, el paulatino sofocamiento del sistema de partidos hizo
crisis en 1976, cuando el PAN, trabado en una disputa interna en la
que se debatia el sentido y el destino del partido, fue incapaz de
acordar un candidato presidencial que se opusiera al del PRI en
1976. Como el PPS y el PARM habian ya recorrido su viejo camino de
apoyo a la candidatura priista, el sistema partidario sufrié su mas
grave recaida: José Lopez Portillo tuve que hacer campafla contra
adversarios difusos y por ello terribles: el descrédito, 1la
abstencidén, el ridiculo de una contienda sin rivales. Nadie mas se
le opuso., Es posible gque este origen del gobierno Lépezportillista
no tenga nada que ver con su final, pero llama la atencién 1la
paradéjica coincidencia de soledades politicas que tuvieron el
prolégo y el fin de 1la presidencia de Lépez Portillo: arrancéd
extrafiando los adversarios que no tenia y terminé buscando los

aliados y los amigos que lo dejaron.
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NOTAS DEL CAPITULG 3

(1) gp Politica, 15 de enero de 1963, p. 37. El énfasis es
nuestro.

(2) 14 aplicacién de las reglas se puede ejemplificar en el caso
del PAN en 1964. Ese afio el PAN gané dos diputaciones de
mayoria relativa obteniendo 11.5% de la votacién total. Como
tuvo mas de 2.5% de la votacidén y menos de 20 diputados de
mayoria era elegible para las diputaciones de partido. Por
eso, se le dieron los primeras 5 diputados de partido por
haber superado el minimo de 2.5%. Como su votacidén sumaba 18
veces el medio punto porcentual exigido para cada diputado
adicional, le hubleran correspondido un total de 23 diputados
de partido. Como el tope era 20, se le asignaron 18 para dque,
sumados a los 2 de mayoria relativa gue gané, alcanzara en
total la cuota maxima establecida. El1 lector puede encontrar
dos estudiocs detallados de esta cuestién en: LEHR, Volker: Der
mexikanische Autoritarismus, Partien Whalenm, Herr
schatssierung and Rrisen potential, Munich, Fink, 1981 y
LUJAMBIO, Alonso:"La proporcionalidad politica del sistema
electoral mexicano, 1964-1985", tesis de licenciatura en
Ciencias Sociales, ITAM, México, 1987

(3) a1 respecto es recomendable la lectura de los ensayos reunidos
por el Instituto de Investigaciones Juridicas bajo el titulo:
El régimen constitucional de los partidos politicos, México,
UNAM, 1975. El ensayo de David PANTOJA, "Ta
constitucionalizacién de 1los partidos politices. Un marco
tedérico para su discusién y explicacién con algunas
referencias al derecho positivo", Este articulo, a pesar del
titulo, es particularmente interesante para dgquienes estén
interesados en conocer los marcos de teoria constitucional de
este asunto clave en la evolucidn del sistema de partidos de
México.

(4) piario oficial 19 de octubre de 1963, p. 3.

(5)  1pidem, pp. 3-9.



(3)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

REYES DEL CAMPILLO, Juan: "E1l Frente Electoral del Pueblo y
el Partido Comunista Mexicano",México, mimeo, UAM-
Xochimilco, febrero de 1988, passin.

Diarie oficial, 31 de marzo de 1964.

El PAN por ejemplo, tuvo cuatro presidentes nacionales entre
1939 y 1962.

Uno de los lideres jévenes del PPS expresa esto con toda la
claridad que se puede pedir en confesién: "no es posible
dejar de hablar del idedlogo, guia y principal constructor
del Partido Popular Socialista, el maestro Vicente Lombardo
Toledano, uno de los mas fecundos pensadores dgue ha
producido el pais, y dque impregnd con su ideologia la vida
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del propio partido, la de todos sus dirigentes, la de su .

base...", Francisco Ortiz MENDOZA ™"E1 Partido Popular
Socialista" en: CONCHELLO José Angel et. al.: Los partidos
politicos de México, México, FCE, 1975. Las escisiones dque
en esos ahos experimentd el PPS, también muestran la fuerza
del liderazgo personal de Vicente Lombardo Toledanc en el
partido. De entre esas escisiones destacan las que lanzaron
hacia el PRI a Enrique Ramirez y Ramirez y a Vicente Fuentes
Diaz.

Citado en DELHUMEAU, Antonic (Coord.) México, realidad
politica de sus partideos , México IMEP, 1970, P. 318.

Esta actualizacion y renovacién es reconocida, no sin
reparos, incluse por un critico severo y sistematico del
PAN, Gastén GARCIA CANTU: El1 pensamiente de 1la reaccion
mexicana, México, Empreas Editoriales, 1965, pp. 976-977.
El proceso de transformacidén de la imagen politica del PAN
durante esos afios estd bien estudiado en GONZALEZ GRAF,
Jaime, "Parido Accidén Nacional', en DELHUMEAU, op. cit., pp.
183-188.

Las opiniones favorables del liderazgo del PAN y del PPS
sobre las reformas de 1963 se pueden consultar en Politica
15 de enero de 1963, afo III, numero 66. La posicidn del
PPS, expresada por Manuel Stephens, fue menos entusiasta que
la del PAN, pues el PPS proponia el establecimiento de 1la
representacién proporcional y proponia dque fueran los
proplos partidos 1los que determinaran quiénes de sus
miembros ocuparian las diputaciones de partido, en vez de



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

gue estas se asignaran conforme al orden decreciente de
votacién que obtuvieran.

Especialmente: SARTORI, Giovanni, op. cit., pp. 155-159 y
359-370; PFEIFFER, David "The Measurment of Inter-Party
Competition and Systemic Stability", American Political
Science Review, junio de 1967; Zody.R.E. y .N.R.Luttberg:
"Evaluation of varios measures of State Party Competition®.
World Politics Quanterly, Diciembre 1968; ELKIPS,David. The
Measurment of Party Competition", en Américan Political
Science Review, junio de 1974.

N es una derivacidn de g. Su férmula es:

N = 1 + H? ( P;j?-P%yqay), donde H = 1/ P;j2, P; es la
proporcién de votos del partido iésimo, y Pyay es la
proporcién de votos del partido mayoritario. Para conocer la
derivacion de N a partir de H v un andlisis mas detallado de
ambos indices consultese: MOLINAR HORCASITAS, Juan
"Geografia Electoral™ en MARTINEZ ASSAD, Carlos y GONZALEZ
CASANOVA, Pablo (Comps.): Balance de los estudios regionales
en México (en prensa).

Estas tesis fueron discutidas y rechazadas por Wayne
Cornelius en "Urbanization as an agent of inestability in
Latin America".

Los datos se reajustarcn excluyendo votos anulados, votos a
candidatos no registrados y votos al PNM en 1961.

Para una revisién critica de la politica mexicana de esos
anos: GONZALEZ CASANOVA, Pablo: La democracia en México,
México, Era 1965; BRANDENBURG, Frank: The Making of Modern
Mexico Englewood Cliffs, N.S., Prentice Hall, 1964; REYNA,
José Luis: "Movilizacién y participacién politicas™ en El1
Perfil de México en 1980, México, I.I.S. Siglo XXI, 1973
(2a.); FLORES OLEA, Victor: "Poder, legitimidad y politica
en México", en: El Perfil de México en 1980, op. cit;
JOHNSON, Kenneth: Mexican Democracy a ceritical view, Boston,
Allyn and Bacon, 1971; KAUFMAN, Susan Beth "Decision-making
in an authoritarian Regime: The Politics of profitt-sharing
in Mexico", tesis doctoral, Columbia University, 1970.
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(28} para un recuento de la crisis politica de los setentas:
LABASTIDA, Julio: "Proceso politico y dependencia en México

(1970-1976)", en Trimestre Politico, Afic 2, 5, Jjulio-sept.
1276; PEREYRA, Carlos: "México: los limites del
reformismo", Cuadernos Politicos, 1, julio-sept. 1974;

REYNA, José Luis: "Control politico y desarrollo en México",
Cuadernos del CES. 3, El Colegio de México, 1974,
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4. EL PERIODO POSTCLASICO: 1976~1985

José Lopez Portillo entendio el mensaje de su solitaria eleccidn de
1876 y optd por la via de la reforma. Para disefiarla e impulsarla
confié en el apoyo de uno de los mas prestigiados idedlogos del
PRI, Jesus Reyes Heroles, quien inicié el proceso de "reforma
politica"™ el primero de abril de 1977 (apenas cuatro meses después
de iniciado el sexenio) con su famoso discursc de Chilpancingo.
Poco después, el Presidente de 1la Republica instruyé a su
secretaric de Gobernacidén, Reyes Heroles, para que, como Presidente
de la Comision Federal Electoral, convocara a la CFE a sesiones
extraordinarias con el fin de consultar a la ciudadania y a las
organizaciones politicas respecto a la forma de "promover y alentar
a la incorporacidén de todas las potencialidades politicas del pais,
para gue las diversas fuerzas, por minoritarias que sean,
participen en 1la realizacién de nuestra unidad democratica"!’},
Dichas consultas, que se realizaron entre fines de abril y mediados
de julio de ese afio, fueron el prolegémeno de la iniciativa de
reformas a 17 articulos constitucionales (6, 41, 51, 52, 53, 54,
55, 60, 61, &5, 70, 73, 74, 76, 93, 97 y 1l1l5) presentada por el
Presidente al Congreso el 9 de octubre y que constituirian el

soporte de una nueva ley electoral.

Con gran celeridad se discutieron y aprobaron las reformas
constitucionales, de modo que para el 6 de diciembre del mismo afio

se publicaron en el Diarie 0Oficial de la Federacidn.
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Poco después, se discutid la iniciativa de Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE), que fue
promulgada el 30 de diciembre de 1977 y que estuvo en vigor, nc sin
reformas, durante wuna década. Vale 1la pena observar el
procedimiento seguido: cuando se discutieron las reformas
constitucionales gue sustentarian a la nueva ley, el texto mismo de
la ley era desconocido por el Congreso. Es obvic que se tratd,
pues, de una reforma introducida desde la cuspide del Estado para

resolver un problema grave de legitimidad.

4.1 EL MARCO JURIDICO 1977-1987.

La llamada reforma politica de 1977, en lo que se refiere a los
objetivos de control o legitimacién gque poseia es unica en la
historia del reformismo electoral posterior a 1946, pues constituye

una compleja combinacién de ambos aspectos ).

La capacidad de relegitimacién del sistema electoral dque
poseia la reforma de 1977 es indudable, a pesar de las objeciones
gque muchos grupos le presentaron, pues se traté de una reforma
amplia, completa y atractiva, socbre todo para los grupos politicoes

minoritarios, hasta entonces excluidos.

Este es un aspecto central en la LFOPPE. La amplitud de la
nueva ley consistia en que no benificiaria exclusivamente a los
partidos que ya gozaban de registro, sino que principlamente abria
posibilidades reales de dque otras organizaciones accedieran al

sistema. Ademds, la reforma electoral fue acompafiada de una ley de
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amnistia que beneficiaba a un buen nuimero de presos y préfugos
politicos, con lo cual se daba salida politica y juridica al aciago
periodo de guerrila urbana y rural dque transité el pais durante los
setentas. Por ello, durante las sesiones de consulta realizadas
por la Comisién Federal Electoral se hizo patente el interés de
miltiples organizaciones (predominantemente de izquierda) por

participar en los procesos electorales.

La Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales (LFOPPE), 7resulté especialmente atractiva para la
mayoria de los partidos y grupos opositores pues ofrecia a la
oposicién en su conjunto una serie de beneficios superiores a los
que cualquier otra reforma anterior habia concedido. Los subsidios
econdémicos que contemplaba eran parte importante de esto, pero lo
fundamental estaba en que, de entrada, la LFOPPE ofrecia al
conjunto de la oposicién niveles potenciales de representacién en
la Camara de Diputados muy superiores a los que con los niveles de
apoyo electoral vigentes en ese tiempo hubieran podido esperar
obtener bajo el antiguo sistema de diputados de partido®). Auncue
este aspecto de la LFOPPE no resultd atractive para el PAN,
constituyd un elemento central en el apoyo que los demas partidos y

organizaciones dierxron a la iniciativa.

La ILey fue completa porgque alterd de un modo u otro muchos
aspectos importantes del sistema electoral mexicano. Por ejemplo:
introduje un sistema de "representacidén proporcicnal™ junto al de

mayorias; conservé el voto de los representantes de todos los
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partidos en todos los érganos colegiados; establecié la posibilidad
de obtener el registro partidario mediante su condicionamiento a
los resultados electorales, fijando una cliausula minima muy baja
(1.5% de cualquier votacién federal); sefialéd la insaculacidén como
método para integrar las Comisiones Locales y 1los Comités
Distritales; ubicé en un oérganc colegiade (la Comisién Federal
Electoral) 1la mayoria de las atribuciones de organizacién vy
vigilancia electoral, reduciendo formalmente el papel de 1la
Secretaria de Gobernacién en asuntos claves como el registro de
partidos; cred figuras juridicas nuevas, como la de "“asociacién

politica"; y declaré a los partidos entidades de "interés publico".

Esos eran los aspectos mas favorecidos por la oposicién, pero,
a pesar de todas estas reformas, la nueva ley no satifizo a todos
los grupos politicos importantes, pues no carecia de "candados"
politicos. Principalmente el Partido Accién Naciocnal y el Partido
Mexicano de 1los Trabajadores (PMT, sin registro entonces)
criticaron con diversa dureza a la ley. los focos de critica
fueron los siguientes: se consideraba que la ley no facilitaba 1la
vigilancia electoral necesaria para suprimir el fraude electoral;
se consideraba inapropiada la hegemonia asegurada del gobierno en
las instancias organizadoras, vigiladoras y calificadoras de los
procesos; se consideraba inadecuade el sistema de organizacién,

levantamiento y registro del padrén electoral; se rechazaba el

papel inocuo concedide al Poder Judicial en materia electoral; se
criticaba la discrecionalidad que la ley otorgaba a la Comisidn

Federal Electoral y, en sintesis, se consideraba que la nueva ley
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seria insuficiente si el gobierno no modificaba sus practicas

electorales ),

En la mayor parte de sus criticas la oposicién no carecia de
argumentos, pues aunque la ley ofrecia miltiples concesiones,
algunas de ellas incluso novedosas ), él aparato organizador de
los comicios gque desde 1946 se disefio y perfecciond quedsd casi
intacto. La mayor modificacién introducida, 1la de quitar
facultades a 1la Secretaria de Gobernacién, trasladandolas a la
Comisién Federal Electoral, gquedaba anulada por 1la integracidén

domin