AGENDA CIUDADANA
COMPARANDO GOLPES
Lorenzo Meyer

El Método Comparativo. Hace dos milenios y medio Aristoteles mostré que en el
estudio de los procesos politicos, el método comparativo era —y sigue siendo- una excelente
fuente de ideas e hipoétesis. Por otro lado, las conmemoraciones de aniversarios de eventos
nacionales significativos funcionan como un incentivo para reflexionar sobre las causas y
los efectos de acontecimientos y procesos fundamentales en el desarrollo historico
colectivo. Por tanto, recordar los golpes militares que tuvieron lugar en México y Chile
hace cien y cuarenta afios respectivamente -el primero acabd con el gobierno y la vida de
Francisco | Madero y el segundo hizo lo mismo con Salvador Allende-, lleva a una util
reflexion comparativa.

Semejanza: La Alta Traicidn. Los dos golpes tienen elementos propios del drama
del Macbeth de Shakespeare. Los generales Victoriano Huerta y Augusto Pinochet
traicionaron y ocasionaron la muerte, por asesinato o por suicidio, de quienes eran sus jefes
natos y a los que aseguraron lealtad. Huerta y Pinochet estaban obligados, segun sus
propios cddigos militares, a servir lealmente y a sus presidentes. Una vez que los
presidentes legitimos fueron eliminados, los dos traidores asumieron el poder. La muerte de
Huerta en una prision norteamericana cumplié a cabalidad el tono shakesperiano de la
tragedia, pero no la de Pinochet; esa fue una muerte vulgar.

Diferencia: la Historia Previa. En 1913 el ejército mexicano cargaba con una
historia muy ambigua. En 1829 habia logrado una victoria contra un ejército espafiol de
reconquista pero en la guerra contra Estados Unidos (1846-1848) su derrota fue
catastrofica. Luego, frente a la invasion francesa (1862 a 1866) ese ejército se dividio, la
parte liberal derrot6 a la conservadora y aunque no vencié militarmente a los franceses si
llevd a cabo una guerra de resistencia que contribuy6 decisivamente a poner fin al 1l
Imperio. En 1911, el ejército no pudo acabar con las rebeliones maderistas y debid ser
testigo de como su "jefe nato", Porfirio Diaz, tuvo que renunciar y exiliarse. En contraste,
en 1973 el ejército chileno estaba lleno de confianza histdrica: actud bien en la guerra de
independencia y sali¢ triunfante en la Guerra del Pacifico (1879-1883) contra Per( y
Bolivia. Al momento del golpe tenia la fama de ser una fuerza armada ejemplar y aunque el
golpe de 1973 le salio a la perfeccidn, lo ejemplar se fue por la borda para siempre.

Semejanza: el Apoyo Oligérquico. En los dos paises la desigualdad social era -y
sigue siendo- una caracteristica notoria. Segun cifras de la OCDE, México y Chile son hoy
los paises con la desigualdad social mas notoria del grupo. Antes de los golpes, las
respectivas oligarquias dejaron ver que desconfiaban profundamente de la democracia
politica, pues la posibilidad de un gobierno con el respaldo de una mayoria movilizada
abria la puerta a una politica redistributiva que afectaria sus intereses. De ahi que en los dos
paises la clase alta -y los inversionistas extranjeros- vieran a los respectivos golpes
militares como una solucion -la mejor- para restablecer el "el orden natural” entre
superiores y subordinados.




Diferencias: EIl "Factor Norteamericano"”. En principio, en ambas instancias el papel
de Estados Unidos fue de apoyo a los golpistas. En el caso chileno, en un ambiente de
guerra fria, el presidente Richard Nixon y Henry Kissinger -consejero de seguridad
nacional primero y luego secretario de Estado-, decidieron que el interés norteamericano
requeria impedir que Allende -un socialista- se consolidara, no obstante que habia llegado
al poder por la via electoral. Por eso desde el inicio Washington opté por la
desestabilizacion del gobierno de la Unidad Popular primero y el golpe después. En
Mexico, en febrero de 1913, el embajador Henry Lane Wilson intervino de manera decisiva
para que Huerta llegara a un acuerdo con el general rebelde Félix Diaz y entre ambos
pusieran fin al gobierno de Madero -"Pacto de la Embajada”-. Sin embargo, poco después,
con el ascenso a la presidencia norteamericana de Woodrow Wilson y del Partido
Democrata, la politica de Washington dio un giro de 180° y se propuso expulsar a Huerta
del poder. Y es qué para el presidente norteamericano una nueva dictadura militar retrasaria
lo que mas interesaba a Washington en México: la estabilidad politica de largo plazo
basada en la institucionalizacién de un sistema legitimo. Al final, el veto norteamericano
contra Huerta fue una causa importante de su caida en 1914.

Semejanzas. La Militarizacion Como Politica. Una vez en el poder, Huerta se
embarco en el primer y Unico intento de instalar un régimen militar en México. Disolvi6 el
congreso electo democraticamente, impuso a generales como gobernadores, militarizo el
gabinete, militarizé los ferrocarriles y a la educacién superior. Y para recuperar el orden
perdido, Huerta se propuso multiplicar por diez o quince los efectivos del ejército porfirista,
pues a diferencia de don Porfirio, €l si pretendié manejar al pais como a un ejército. En
Chile los militares disolvieron el congreso y en 1981 organizaron un plebiscito para
imponer una constitucion hecha a la medida de Pinochet al tiempo se mantuvo al congreso
sin funcionar. El ejército quedd como la espina dorsal de la organizacion politica chilena, y
Pinochet como el jefe indiscutible. Con el retorno de la democracia al final de los 1980, las
fuerzas armadas fueron perdiendo algo de su centralidad politica, aunque adn es dificil
saber cuanto.

Diferencias. ElI Final. En México el ejército imaginado por Huerta nunca se
materializd y la resistencia armada de los civiles pronto se transformd en lo que los
golpistas pretendieron evitar: en una revolucién. En el norte y en Morelos esa revolucion
logré organizarse al punto de crear auténticos ejércitos populares que terminaron por
derrotar al profesional: al ejército federal. En virtud de los Tratados de Teoloyucan, (agosto
de 1914) el ejército de Huerta se rindi6 y de inmediato se procedié a su desarme y
disolucion. De la guerra civil que siguio, surgiria un nuevo ejército federal, pero por un
buen tiempo comandado por generales que no eran militares profesionales sino
revolucionarios. En contraste, en Chile, Pinochet perdié el plebiscito de 1988 y
posteriormente dejé el mando, pero el ejército que dio el golpe y que instalé una dictadura
de mas de tres lustros, sigue intacto y salvo algunos generales y oficiales procesados, no le
paso nada.

Diferencias. Después de la Batalla. En Chile, donde la democracia politica tenia
bases preexistentes, esta volvid a emerger pero no con las elecciones de 1989 sino cuando
Pinochet dejé el mando del ejército en 1998. Para una buena parte de la izquierda chilena
aun queda un tramo que recorrer antes de poder calificar a la suya como una democracia




solida. En México, la caida de la dictadura huertista desembocé no sélo en una revolucion
social sino también en un autoritarismo y, hasta hoy, el "sufragio efectivo" pretendido por
Madero sigue siendo mas proyecto que realidad.

¢Qué Concluir? Los golpes militares no resuelven ningdn problema de fondo pero
su derrota o superacion tampoco. Hacer triunfar a la democracia es algo mas complicado.

RESUMEN: "LA COINCIDENCIA DE DOS ANIVERSARIOS INVITA A LA
REFLEXION SOBRE LAS SIMILITUDES Y DIFERENCIAS DE LOS GOLPES
MILITARES EN MEXICO Y CHILE EN EL SIGLO PASADO"
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