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Esperando a Godot. Al finalizar el siglo pasado se abri6 la posibilidad de un cambio
de fondo en las estructuras y en las practicas politicas mexicanas, pero finalmente esa
magnifica oportunidad historica se perdid.

Como Vladimir y Estragon, los dos estropeados personajes de Samuel Beckett en
Esperando a Godot, -esa obra cumbre del teatro del absurdo-, una parte de los mexicanos
seguimos esperando a quien se supone que debia llegar y no llegd: a la democracia. En la
instalacion de la mesa para la reforma politica que tuvo lugar esta semana, uno de los
miembros del Consejo Rector del “Pacto por México”, Jesiis Zambrano del PRD, aseguro
que el objetivo de la reforma es justamente evitar que regrese “el viejo régimen”. Y como
el nifio mensajero de Godot, Zambrano nos podria decir a quienes esperan que la
democracia “aparentemente, no vendra hoy, pero vendra mafiana por la tarde.” Entre tanto,
el papel del otro personaje de la obra, Pozzo, el rico con sirvientes sumisos, y cuya sola
presencia es una mofa de los que esperan, lo juegan entre nosotros los grandes corruptos y
los poderes facticos con su insolente acumulacion de poder y dinero.

El espiritu del teatro de Beckett le viene hoy como pintiparado a nuestro teatro
politico. Lo repetitivo de los dialogos sin sentido que en Esperado a Godot lleva a un tedio
insoportable tiene su contraparte en nuestra politica ¢Cuantas reformas politico-electorales
con sus respectivas promesas de gran cambio hemos tenido? En cada uno de los sexenios
de la post revolucion ha habido al menos una de esas reformas y en alguno, como en el de
Carlos Salinas, varias. Y la democracia sigue sin presentarse.

Cuando Creiamos que la Espera Habia Concluido. Desde el inicio de nuestra
historia como nacion independiente la agenda de la transformacion de las estructuras de
poder heredadas ha estado cargada de problemas en extremo complejos. Los obstaculos
para institucionalizar la democracia han resultado formidables. Destacan dos: los intereses
creados y la cultura dominante con sus fuertes rasgos conservadores y clientelisticos. Una 'y
otra vez ambos han jugado en favor del triunfo de la inercia y de la limitacion del cambio.

La naturaleza de la eleccion presidencial mexicana del afio 2000 no tuvo
precedentes. Fue realmente competida, pues presento las opciones propias del pluralismo a
una ciudadania mas informada que nunca. Se desarrollé de manera pacifica. Estuvo
vigilada y no dio pie a la tradicional organizacion del fraude electoral en gran escala al
estilo de lo sucedido en 1988, 1952, 1940, 1929 o 1910. Los elementos de inequidad
persistieron pero no con la intensidad del pasado.



Otro elemento que favorecié el cambio en el afio 2000 fue el obvio desgaste del
viejo partido de Estado: el PRI. Ese partido no nacié para competir lealmente por el voto
ciudadano sino para disciplinar a la clase politica que habia ganado el poder mediante las
armas. Todavia en 1976, el candidato presidencial del PRI se atribuyé sin pudor el 100% de
los votos validos. Sin embargo, doce afios més tarde, y pese a un fraude evidente, ya tuvo
que conformarse con el 50.7% del voto total y, finalmente, en el 2000 Unicamente pudo
reclamar el 36.11% frente al 42.52% del PAN. Todo ello dio lugar a un resultado creible y
abri6 una posibilidad increible: la del encuentro jpor fin! con nuestro el Godot democratico.

Pero el PRI Lleg6 Antes. La posibilidad de cambio democratico sustantivo del 2000
fue genuina pero los personajes e intereses responsables de llevar adelante ese cambio
nunca estuvieron a la altura de las circunstancias. Vicente Fox y los suyos simplemente se
dedicaron a administrar los frutos de su victoria pero sin aventurarse a emplear su
legitimidad para ir adelante. Por otra parte, la izquierda se dividid y la parte que se movilizé
con animo de triunfo en 2006 no logré convertir su evidente energia en una ola aplastante
de votos. El foxismo y los grandes poderes facticos decidieron que si el avance en la
consolidacién de la democracia implicaba dejar la presidencia en 2006 en manos de la
izquierda, incluso si se trataba de una izquierda ya no revolucionaria sino electoral,
entonces era preferible no tenerla.

En el 2000 no parecia absurdo suponer al PRI como un partido ya fuera de época:
poseia una larga biografia pero no adecuada para el futuro que se esperaba, pues abundaba
en episodios de fraude, corrupcion, impunidad, irresponsabilidad, promesas incumplidas,
abuso del poder y, a partir de 1976, incluia un pésimo manejo de la economia. Sin embargo,
doce afios después, y con apenas el 38.15% de los votos, el PRI pudo retomar el poder. Su
triunfo no fue nada transparente pero si muy efectivo: logré el control de la presidencia, el
del poder ejecutivo en 21 de las 32 entidades de la federacion y del 62% (1,510) de los
ayuntamientos. En el congreso federal, sus cuadros ocuparon 52 de los 128 escafios del
senado y 207 de los 500 de la cdmara de diputados.

Para aquilatar plenamente la naturaleza del retorno del PRI antes que el de la
democracia hay que introducir el elemento cualitativo. El grupo que triunfé en 2012 lo
encabez6 un politico joven con un equipo formado en dos estados -el Estado de México y el
de Hidalgo- donde su partido llevaba ya 84 afios ininterrumpidos de control. Se trata, por
tanto, de cuadros que se formaron enteramente en las tradiciones del México del siglo
pasado.

Lo que si Cambi6. EI PRI original ech6 sus raices en un México rural y que ansiaba
la estabilidad tras las guerras civiles revolucionaria y cristera. Ese México estaba
compuesto por comunidades relativamente aisladas y con poca educacion formal. En
contraste, hoy los mexicanos son basicamente urbanos y los mayores de quince afios tienen
8.6 grados de escolaridad en promedio. Su capacidad de comunicacion interna y externa es
enorme y pueden organizarse politicamente en un santiamén, como lo mostré el
movimiento estudiantil “#YoSoy132”.

La naturaleza del sistema politico mexicano actual es mixta. Contiene un buen
namero de elementos democraticos pero pervive mucho de la arraigada herencia autoritaria.



La esencia del autoritarismo es su capacidad para limitar el pluralismo politico por la
cooptacion y, de ser necesario, por la fuerza. Para ello debe impedir la organizacion y
arraigo de expresiones sociales independientes no aceptadas por quienes detentan el poder.
Sin embargo, imponer hoy tal limitacion a la vida politica mexicana no pareciera algo facil.
Y es justamente ahi donde reside la posibilidad de impedir el retorno de algin nuevo tipo
de autoritarismo.

En la naturaleza del cambio del autoritarismo a la democracia esta que si el proceso
se detiene, no es posible quedarse plantado ahi pues la dindmica empieza a trabajar en
sentido inverso: todo empieza a retroceder. Por eso, quien busca a la democracia debe
echarse de nuevo al camino. Una parte de la izquierda ya esta actuando en ese sentido —
MORENA- pero también se puede ir a su encuentro con las ONGs, con las movilizaciones
en torno a temas puntuales, como los energéticos, la reforma fiscal o la inseguridad. Cémo
sea, ya no es tiempo de esperar a Godot como pacientes y absurdos Vladimires y
Estragones. Hay que caminar.

RESUMEN: “SI LA DEMOCRACIA QUE ESPERABAMOS AL CONCLUIR EL
SIGLO PASADO NO LLEGO, NO DEBEMOS QUEDARNOS ESPERANDOLA, HAY
QUE PONERNOS EN MARCHA DE NUEVO PARA IR A BUSCARLA”



