AGENDA CIUDADANA
UNA RELACION QUE SE REPRODUCE
Lorenzo Meyer

La Persistencia de los Mecanismos del Pasado. Acaba de pasar otro 1° de mayo, el
declarado “dia internacional de los trabajadores” por la Internacional Socialista en 1889, y
es ocasién en propicia para una reflexion sobre la relacion entre los trabajadores
organizados y el sistema politico mexicano.

Sabiendo lo que decia, Ryszard Kapuscinski senalo en 1982: “Cuando se habla de la
caida de la dictadura... no se puede tener la ilusion de que junto a ella se acabe todo el
sistema, desapareciendo como un mal suefio”, (El Sha o la desmesura del poder. Barcelona:
Anagrama, 1987, p. 77).

El periodista, historiador y profesor polaco, se referia a la naturaleza del proceso
politico irani tras la revolucion de 1979 que derrocé la dictadura del shah Reza Pahlevi. El
tiempo le dio la razén: la cupula irani cambio pero el sistema no mucho. A la dictadura de
“Su Majestad Imperial” le siguio la del ayatola Jomeini como “Lider Supremo”; uno forzo
la occidentalizacion forzosa del pais y el otro su islamizacion. Pero la observacion de
Kapuscinski también se puede aplicar a muchos otros casos, incluido el mexicano.

Al examinar los procesos de control politico de la dictadura porfirista y de los que
siguieron en la muy larga “dictadura perfecta” priista, e incluso los actuales, los de la
supuesta democracia, se puede comprobar que debajo de las innegable transformaciones
que siguieron a los cambios de régimen, las corrientes profundas que determinan las formas
en que se ejerce el poder en México siguen corriendo por los viejos cauces o casi.

Un indicador que prueba la validez de la afirmacidn anterior, es la naturaleza de la
relacion entre las organizaciones de los trabajadores mexicanos y el sistema de poder en las
dos etapas que ya son historia -Porfiriato y post revolucion- y en la actual, cuya naturaleza
aun no esté bien definida pero donde ya se perciben rasgos de similitud con las anteriores.

Se han publicado ya muchas y buenas historias del movimiento de los trabajadores
en México, algunas locales y otras generales -un buen ejemplo son los varios volimenes
que aparecieron hace 30 afios bajo el titulo genérico de La clase obrera en la historia de
México, coordinados por Pablo Gonzalez Casanova-, pero hay un articulo breve y
particularmente interesante de un mexicanélogo norteamericano, David W. Walker, ya
fallecido, que aparecié mas o menos en la fecha en que Kapus$cinski publico su trabajo
sobre Irén, y que sostiene que el tipo de relaciones entre las organizaciones de trabajadores
en el porfiriato y el régimen que le siguid, no fueron, en esencia, muy diferentes,
(“Porfirian labor politics: working class organizations in Mexico City and Porfirio Diaz,
1876-1902”, The Americas, enero 1981, N° 3, pp. 257-289). Usando este articulo, se
pueden hacer las siguientes generalizaciones.

Don Porfirio y los Trabajadores Organizados. La experiencia colonial era la unica
disponible para los gremios mexicanos en el siglo XI1X. Esos gremios de artesanos, aunque
abolidos formalmente, siguieron funcionando y la relacion que buscaron con la autoridad
era la tradicional: la paternalista. Por su parte, el débil Estado mexicano de la época
encontré conveniente ese tipo de arreglo. Si bien el Gran Circulo de Obreros (GCO) fue
originalmente lerdista, no tuvo empacho en volverse porfirista cuando las circunstancias lo
aconsejaron y su relacion con el poder fue de mutua conveniencia, en particular para lideres




como Pedro Ordofiez, que como dirigente del GCO llegaria a ser diputado suplente e
incluso propietario de una pequefia fabrica de cola.

Ese tipo de liderazgo y de organizacion -de corte mutualista-, sirvio al régimen para
neutralizar a las corrientes obreras radicales y poner, por ejemplo, énfasis en las
celebraciones de corte patriotico y no internacional. En 1891, por ejemplo, el GCO se
opuso a conmemorar el 1° de mayo pero en cambio obtuvo subsidios del gobierno para
celebrar a Cuauhtémoc, a Juarez, el 5 de mayo o el 16 de septiembre o para desfilar en
respaldo de las reelecciones de Diaz. La otra cara de la moneda, es que este tipo de
organizacion recibia a cambio apoyo del erario para sostener sus escuelas nocturnas e
incluso para alguna cooperativa agricola que ocup0 a trabajadores despedidos.

Pedro Ordofiez -que prefigurd a Fidel Veldzquez-, como presidente del Congreso
Obrero sirvio varias veces de mediador entre obreros huelguistas y sus patrones, pero
también el propio Diaz pudo jugar ese papel, por ejemplo, a peticion de los trabajadores
ferrocarrileros. Finalmente, frente a las huelgas, el gobierno porfirista no echaba mano de la
fuerza como primera instancia o la minimizaba, incluso si los patrones exigian mano dura,
como ocurrié con la huelga de La Tlaxcalteca de 1884 que llegd a involucrar hasta 6000
trabajadores.

Segun Walker, fue al final del porfiriato, cuando se combinan una baja en el poder
adquisitivo del salario debido a la inflacion, con un cambio en la naturaleza del los
trabajadores mismos -los artesanos fueron superados por los obreros-, con la desaparicion
de los viejos lideres laboristas -Pedro Orddfiez y similares- y con el surgimiento de
movimientos y lideres mas radicales, como el Partido Liberal Mexicano y los hermanos
Flores Magon. El régimen no se adaptd y el viejo modus operandi se vino abajo. Pero
ademas, sostiene Walker, los nuevos capitalistas, en buena medida extranjeros, tambiéen se
radicalizaron y ante las amenazas de huelga amenazaron con el cierre de sus fabricas si no
se les apoyaba. Los conflictos desembocaron entonces en tragedias como las de Cananea (al
menos 18 muertos) o Rio Blanco (200 muertos y 400 heridos), que marcan el fin del
“obrerismo” de Diaz y el fin de la relacion de apoyo mutuo entre el régimen y los
trabajadores.

El Nuevo Régimen. Con la Revolucion el ciclo se repetiria. Los carrancistas
acabaron con la Casa del Obrero Mundial pero organizaron a los “batallones rojos” para
combatir a otros revolucionarios y luego a la CROM. El cardenismo y la CTM serian el
punto culminante de la buena relacion entre el sistema de poder y los trabajadores. Con el
tiempo, Fidel Veldzquez desempefiaria el papel que Pedro Orddéfiez tuvo en el porfiriato,
aunque de manera mas institucional y estudiada.

Cuando el régimen priista lleg6 a su aparente fin, en el 2000, el poder adquisitivo de
los salarios llevaba ya 24 afios a la baja (calculos de Manuel Aguirre Botello,
http://www.mexicomaxico.org). EI modelo econémico neoliberal adoptado en los 1980
equivalio a la ruptura que tuvo el porfiriato en su etapa final con su movimiento obrero.

Del PAN a Hoy. Hasta el 2012 los gobiernos panista adoptaron el viejo tipo de
relacién con ciertos sindicatos -SNTE o SNTPRM- pero a otros los combatieron con
ferocidad digna del final del porfiriato -SME. Con el retorno del PRI se ha castigado
ejemplarmente a lideres insubordinados -Elba Esther Gordillo- pero no a la estructura
sindical. La tentacion de volver al “modelo clasico” ha de ser enorme para lideres y
gobierno, pero estd por verse si los otros factores de la ecuacion pueden y quieren: los



http://www.mexicomaxico.org/

trabajadores, los empresarios, la economia y la propia sociedad mexicana, que quiza haya
cambiado mas que sus politicos.

RESUMEN: “LA NATURALEZA DE LAS RELACIONES ENTRE EL SISTEMA
POLITICO Y LAS ORGANIZACIONES DE TRABAJADORES, NO HA VARIADO
MUCHO DESDE EL PORFIRIATO A LA ACTUALIDAD”
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