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UN PUNTO DE PARTIDA

Un pais cuyas élites dirigentes no sean capaces de formular un gran pro-
yecto colectivo de cara al futuro, aceptado como legitimo por la mayoria
de sus ciudadanos y que sirva de elemento guia en la toma de las grandes
decisiones politicas, corre el peligro de convertirse en una comunidad sin

e s e
derrotero y, con el correr del tiempo, en derrotada desde adentro. Obvia-

mente, la formulacion de esa aspiracion —el proyecto nacional— y el
acuerdo en lo fundamental que implica no son garantia de éxito, en cam-
bio su ausencia si es un claro indicador de problemas de fondo respecto
del porqué y para qué de una nacion. En el México actual, que celebra el
bicentenario y el centenario de dos grandes proyectos nacionales —el de
1810 y el de 1910— se nota ya la ausencia de uno similar, adecuado al

siglo xx1. El nuevo proyecto es indispensable para hacer frente a los mu-
chos problemas acumulados —algunos durante siglos— y los que estan
emergiendo en el contexto de la globalizacion del mundo postestadouni-
dense de este siglo.!

DEFINICION

Como la mayoria de los conceptos empleados por el analisis politico, el de
proyecto nacional es ambiguo y finalmente su definicién estd sujeta al con-
texto en el que se le use. Para los propositos de este ensayo, el proyecto
nacional es la gran propuesta de futuro colectivo elaborada por un grupo,
partido politico o coalicion y a la que sus proponentes atribuyen posibili-
dades razonables de éxito si logra el respaldo del resto de los actores poli-
ticos clave y, sobre todo, de la voluntad ciudadana. Esta propuesta implica
necesariamente plantear una interpretacion del pasado, un diagnostico del
presente y una vision del futuro, asi como los medios y las f6rmulas para
lograr que el ejercicio del poder politico se enfoque en dar respuesta a los
grandes problemas nacionales de su época. En este sentido, un proyecto
nacional es la medida de la ambicion de futuro de un pais.

"El concepto de mundo postestadounidense aplicado al sistema internacional
contemporéneo lo defini¢ Fareed Zakaria en The Post American World (2008). La idea
central es que la Pax Americana concluyo. No es, segin el autor, el declinar de Estados
Unidos sino el surgimiento de otros, de nuevas ambiciones en naciones que tienen la
posibilidad de definir sus propios proyectos sin subordinarse al estadounidense.
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Todo disenio del porvenir general implica una concepcién de la natu-
raleza humana y de la sociedad; es ahi donde se localiza la raiz de las dife-
rencias entre proyectos de izquierda, derecha y centro. Por otra parte, un

proyecto nacional digno de tal nombre contiene, aunque no de manera
explicita, una cierta dosis de pensamiento utépico, aunque no puede ale-
jarse mucho del reino de lo posible so pena de perder su utilidad como
instrumento politico.

Es tan natural como inevitable que en cada época convivan y choquen
dos 0 mas propuestas sobre como organizar el presente para dar forma al
porvenir; de ahi que en cualquier periodo histérico la textura de su proceso
politico puede interpretarse justamente como resultado de la puesta en
practica de un proyecto o del conflicto entre alternativas de proyecto. En
cualquier caso, estos procesos transcurren en dos planos: a] en el de la lu-
cha por lograr o mantener el control de los instrumentos de poder y b] en
el esfuerzo por conquistar y retener la imaginacion de la base social como
sustento de la legitimidad del proyecto.

Toda propuesta nacional de porvenir es una construccion ideologica
que suele tener su origen en las élites intelectuales, que es adoptada por
una dirigencia politica para luego ser popularizada a fin de que sus ideas
basicas penetren en sectores sociales mas amplios. Esta tarea de amplia-
cién y penetracion es un esfuerzo tanto teérico como practico de diri-
gentes y partidarios. La liga entre una propuesta de futuro y una clase o
grupo social puede resultar evidente en lo abstracto, pero en la practica
lo normal es la complejidad: un proyecto de nacién exitoso suele ser el
resultado de negociaciones, alianzas, conflictos y contradicciones entre
individuos, grupos, regiones, intereses, clases y naciones. En tanto que
los estados nacionales son los actores centrales del sistema internacio-
nal, cualquier proyecto que adopten implica una visién y una posicién
frente al resto de la comunidad mundial. Asi pues, un componente me-
dular del proyecto nacional —a veces el principal— es su propuesta en
torno a la relacién que el pais debe tener con el resto de los actores in-
ternacionales.

NACIONALISMO Y GLOBALIDAD

Las dos guerras mundiales del siglo xx se convirtieron en otros tantos argu-
mentos contundentes en contra del nacionalismo, definido por el famoso
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doctor Johnson como ese “tltimo refugio de un sinvergiienza”.? Sin embar-
go, el nacionalismo es un concepto muy elusivo y una realidad plurivalen-
te. En numerosas ocasiones efectivamente el concepto ha servido de mis-
cara ideologica para capturar el poder, neutralizar a los adversarios, aplastar
a los criticos y disidentes, sojuzgar a las minorias y avasallar a otras nacio-
nes. Sin embargo, el nacionalismo también ha probado ser una fuerza libe-
radora, un elemento unificador que permite la creacion de identidades con
instituciones soberanas —la comunidad politica imaginada, en términos
de Benedict Anderson (1983: 15)— y que por eso abre la posibilidad de
autonomia o autodeterminacién de una colectividad antes sin voluntad
politica propia.

El nacionalismo moderno surgié al final del siglo xvin, pero como re-
sultado de sus excesos en el siglo xx y tras el fin de la Guerra Fria en la
década de 1980, se abrio la posibilidad de que las visiones nacionalistas
cedieran su lugar como elemento definitorio de los objetivos de un Estado
nacional a fuerzas econémicas y culturales supranacionales, auténticamen-
te globales, supuestamente menos agresivas y mas a tono con la posmo-
dernidad. Esa vision la expreso en 1992 de manera brillante el académico
estadounidense Francis Fukuyama, al anunciar que el triunfo de su pais
sobre sus adversarios soviéticos habia cambiado radical y permanentemen-
te la dindmica de la historia mundial. A partir del fin de la bipolaridad por
el fracaso del “socialismo real”, lo determinante a nivel del sistema global,
segun Fukuyama, no seria més la lucha entre ideologias y potencias, sino la
légica del mercado en lo econémico y la democracia liberal en lo politico
(Fukuyama, 1992). Sin embargo, poco tiempo después de formulado el
augurio, se hizo evidente que la nueva época no serfa como la habia previs-
to ese politélogo de la Universidad Johns Hopkins y alumno de Samuel
Huntington, sino que serfa muy semejante al pasado.

La critica a la tesis de Fukuyama no provino sélo de quienes se encon-
traban en el lado opuesto del espectro ideolégico, es decir, de la izquierda,
sino también de un distinguido correligionario neoconservador: Robert Ka-
gan. Este cofundador del “Proyecto para el Nuevo Siglo Americano” consi-
der¢ que Fukuyama habia confundido una coyuntura excepcional con un
rasgo permanente. El momento de euforia conservadora —la propuesta del

* En estricto sentido, la cita atribuida por James Boswell a su famoso biografiado,
Samuel Johnson, en 1775, se refiere al patriotismo: “Patriotism is the last refuge of a
scoundrel”.
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“pensamiento unico’— fue producto del espect‘afzul’ar triunfo de E’stados
Unidos sobre los soviéticos y rapidamente se disipé. Pronto quedo claro
que el indiscutible papel de superpotencia de Estados Unidos no 1mpl.1cab§
la anulacion de la tradicional politica del poder en el sistema mundial ni
tampoco que el mercado fuese siempre el factor que lograra la ‘mas eﬁc‘iente
y justa distribucién de los bienes de una sociedad nacional o mtemamonal
(Kagan, 2008). Fue en este contexto en el que el nacionalismo, junto Fon el
Estado y la politica, volvié a recuperar su importancia tedrica y practica en
todos esos paises que actualmente estan marcando el caracter del mundo
postestadounidense —1a expresion es de Zakaria (2008)—, empezando,
claro est4, por los propios Estados Unidos, pero incluyendo también a Chi-
na, Rusia, Japon, India, Brasil o Iran, por citar ejemplos evidentes. Kagan
sostiene que es en esa “ambicion nacional” donde se encuentran las expli-
caciones lo mismo de la politica imperial estadounidense en Iraq en 2003
que en la dura reaccion rusa contra Georgia en 2008; en el costoso proyec-
to espacial de China o en la insistencia de Irdn en desafiar al “Gran Satan”
con su rechazo a Israel, la construccion de cohetes y su proyecto nuclear.

En relacién con el nacionalismo de Estados Unidos, Kagan sostiene
que para los ciudadanos de ese pafs “la esencia de su patriotismo estd inex-
tricablemente ligada a la idea de que histéricamente la razén de ser de su
nacion, es global” (Kagan, 2008: 50). Desde su origen, y frente al mundo
externo, Estados Unidos busco no sélo su seguridad y nuevas oportunida-
des econémicas, sino también imponer a los demas sus preferencias politi-
cas y morales. Como cualquier superpoder, el estadounidense ha sido muy
celoso de su propia autodeterminacion, pero cuanta vez le ha convenido y
ha podido, y sin importarle que eso contradiga principios fundamentales,
ha buscado limitar la autodeterminacion de otros. El triunfo de Estados
Unidos sobre la URSS y el advenimiento de la globalizacién econdémica al
finalizar el siglo xx no disminuyeron la vieja ambicion de dominio —Ia
vocacion de imperio de Estados Unidos—, simplemente la dirigieron hacia
nuevas metas.

La tesis de Kagan sobre el nacionalismo imperial de Estados Unidos es,
en buena medida, una reafirmacion de otra elaborada hace medio siglo,
aunque de manera menos agresiva, por el profesor de Harvard, Louis Hartz,
un gran estudioso de la ideologia estadounidense. En su estudio clasico
sobre el liberalismo en ese pais, Hartz identificé como caracteristica central
de la doctrina politica estadounidense —que ¢l llamé “americanismo™—
una polaridad: el aislacionismo por un lado y el mesianismo por el otro. El
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primero alentaba al pais a alejarse de todo lo que le es extrano y el otro lo
impulsaba a transformar lo extrano en algo familiar, pues simplemente no
podia convivir con lo que le era chocante. Y esa tendencia ha sido interpre-
tacda como una misién histérica, como una cruzada o “imperialismo mesia-
nico” —otro término de Hartz— de Estados Unidos para empujar al resto
de la humanidad hacia un orden moral “superior”, basado en el “absolutis-
mo americano”, justamente ese que Fukuyama creyé que finalmente habia
triunfado.

El orden global al que aspiran los dirigentes estadounidenses es uno
basado en unas normas morales que se consideran evidentes y que han
hecho que esa nacién se contemple a si misma como aquella “Ciudad en la
montana” (City Upon the Hill) de la que hablé en 1630 el predicador puri-
tano John Winthrop. Se trata de una sociedad que desde su origen se pro-
puso ser el ejemplo mds acabado de caridad cristiana para el resto del mun-
do (Hartz, 1955: 58, 286, 290).

En suma, el destino o la fatalidad geografica colocaron a México al
lado de una potencia que en el siglo xx se transformé en superpotencia y
cuya relacion con el exterior ha estado inspirada por una ambicién nacio-
nal que en su interpretacién mas benigna es, en su nucleo, un “imperialis-
mo moral”. En esa circunstancia, la vision del mundo y el proyecto nacio-
nal mexicanos simplemente no pudieron sino ser una reaccion frente a la
politica exterior estadounidense: dar forma a un nacionalismo propio y
fundamentalmente defensivo, so pena de abdicar a la pretension de sobe-
rania e identidad.

PROBLEMA CENTRAL

En buena medida, la historia del México independiente corrié por los cau-
ces que finalmente tomo, como resultado de haberse topado desde el prin-
cipio con una de las ambiciones nacionales mas poderosas y mas exitosas
de los dos dltimos siglos: la estadounidense. En esas condiciones, los diri-
gentes mexicanos, a querer que no, se vieron forzados a definir la identidad
de la nueva nacién, su razén de ser como actor soberano de la comunidad
internacional, en funcion de la relacion con la gran potencia del norte. Se
traté de una relacion de raiz inevitablemente conflictiva, que en el arranque
se planted en términos de suma cero: la consolidacion del dominio territo-
rial tuvo el caracter de una disputa donde lo ganado por uno era lo perdido
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por el otro. Tras la guerra de 1846-1848, la agenda entre los vecinos ya no
volvié a plantearse en términos tan brutales, pero una creciente asimetria
de poder hizo que incluso temas como las relaciones [ronterizas, la distri-
bucién del agua, el intercambio comercial o los efectos de los procesos
politicos mexicanos —que en varias arenas y, como resultado de la vecin-
dad, se convirtieron en temas de la agenda interna estadounidense— pu-
dieran transformarse en asuntos potencialmente conflictivos y peligrosos
para México.?

LA EVOLUCION DEL PROYECTO NACIONAL MEXICANO

Al examinar el proceso politico de casi dos siglos del México independien-
te desde la optica de la formulacion, del choque de las diferentes aspiracio-
nes de nacion y de su resultado final, puede concluirse que el fracaso del
primer gran proyecto mexicano —ese que se propuso hacer de la nueva y
supuestamente rica nacion una de las grandes potencias de la época (Ocam-
po, 1969)— fue resultado de la combinacion de ideas exageradas sobre el
potencial del pais y del choque dentro de la élite de visiones de futuro de
una sociedad muy dividida, dispersa, incomunicada y que carecia de los
elementos basicos para ser realmente una nacién. En efecto, tras la inde-
pendencia en 1821, afloraron los choques entre los proyectos mondrquico
y republicano —cada uno con claros antecedentes coloniales—, que fueron
evolucionando y traslapandose con las pugnas entre federalistas y centralis-
tas y con algunos desarrollos francamente separatistas, como sucedi6 en
Yucatdn, tanto entre las élites criollas como entre grupos indigenas. Final-
mente, a mediados del siglo x1x, el proceso desembocé en una disputa en-
tre conservadores y liberales dentro de una naciéon que seguia sin cuajar
(Vazquez, 2003; Pani, 2001). Al final y como resultado de una guerra civil.
serian los liberales, bajo el liderazgo primero de Benito Judrez en 1867 y
posteriormente de Porfirio Diaz, quienes articularian y pondrian en marcha
un programa que buscaba la modernizaciéon econémica de México via la
superacion del arreglo colonial, mediante la destruccion de las corporacio-
nes, el predominio del individualismo, la creacién del Estado laico, el des-
linde y enajenacion de terrenos nacionales, la apertura al gran capital exter-

3 Para un examen de la evolucion histérica de la agenda México-Estados Unidos
puede consultarse Meyer, 2006.
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no y, en la practica, la sustituciéon por tiempo indefinido de los principios
democraticos de la Constitucién de 1857 por un autoritarismo paternalis-
ta. Para mantener el maximo posible de soberania, el gobierno del presi-
dente Diaz buscé y logré un cierto equilibrio entre la creciente presencia
economica estadounidense y la europea e incluso contempls la posibilidad
de introducir a Japon en esta formula.?

La sorpresiva caida del régimen liberal autoritario en 1910, como pro-
ducto de un levantamiento popular, dio lugar, sobre la marcha, a la formu-
lacién de un nuevo gran proyecto: el de la Revolucién mexicana. Este
buscé combinar la modernizacion material ya iniciada con la democracia
politica y la justicia social, es decir, con la incorporacién al nuevo régimen
de los indigenas, los campesinos, los trabajadores urbanos y las clases
medias mediante una cierta redistribucion de la riqueza y de los ingresos.
El nuevo proyecto de nacion contenido en la Constitucién de 1917 quiso
dar mayor peso a las politicas sociales —especialmente, a la reforma agra-
ria— y ampliar la independencia relativa de México —la expropiaciéon
petrolera. Por lo que se refiere a la democracia, sobre la marcha se decidio
posponerla a cambio de prescindir de la dictadura personal y sustituirla
por la no reeleccion y un partido de Estado con amplias bases corporati-
vas: CNC, CTM, CNOP.?

Una vez que en la década de 1940 se agoto el reformismo revoluciona-
rio (el cardenismo),’ en su etapa posrevolucionaria el régimen reconstruyd
su proyecto. El foco del nacionalismo mexicano posterior a la segunda Gue-
rra Mundial ya no fue la confrontacion con Estados Unidos sino la indus-
trializacion dirigida por el Estado, pero operada por una burguesia mexica-
na —en parte originada en el Porfiriato y en parte de nueva creacién— que
explotaria un mercado interno protegido. Politicamente, el proyecto estaria
encabezado por una presidencia fuerte, sin limites constitucionales efecti-
vos.” De cara al exterior, el objetivo fue sostener una independencia relativa
alcanzada por la Revolucién en su enfrentamiento con Estados Unidos,
pero evitando ya el choque con los intereses [undamentales estadouniden-

* Una buena reconstruccién de las relaciones de Porfirio Diaz con Estados Unidos
y Europa se encuentra en Cosio Villegas, 1963.

> El esfuerzo nacionalista de la Revolucién mexicana ha dado lugar a una bibliogralia
considerable. Mi propia interpretacion se encuentra en dos obras: Meyer, 1991 y 2009.

® La naturaleza de ese reformismo cardenista estd analizada, entre otras obras, en
Gilly, 2001.

" Sobre la naturaleza de esa presidencia rectora véase Carpizo, 1985,
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ses durante la Guerra Fria y subrayando la independencia mexicana en te-
mas secundarios para Washington, pero relevantes para México.® El énfasis
en la justicia social se difuminé, pero no asi la retérica populista a la que
sirvié de apoyo el discurso nacionalista.

El “nacionalismo revolucionario” fue el sello de la politica mexicana
hasta que ese concepto murié como resultado de la gran crisis economica
de 1982, que puso fin al modelo de crecimiento via el mercado interno
protegido. Sin embargo, la presidencia no tard¢ en elaborar un proyecto
nacional alternativo: el liberalismo social, que en realidad no fue otra cosa
que un neoliberalismo autoritario. La parte sustantiva de la nueva propues-
ta encabezada por Carlos Salinas fue el abandono, por imposible, de la
modernizacion material basada en el mercado interno y en la independen-
cia relativa frente a Estados Unidos. Lo viable, afirmaron Salinas y su grupo
tecnocratico, era dejarse guiar por las senales del mercado, privatizar, dis-
minuir el papel del Estado en la economia y abrazar la globalizaciéon por
una via que no estaba al alcance de todos: la integracion econémica con el
vencedor de la Guerra Fria, con Estados Unidos, mediante la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1993 (Salinas,
2000). El objetivo y promesa del salinismo y de su proyecto fue hacer de
México, en un tiempo corto, parte del selecto grupo de los ganadores eco-
némicos del nuevo orden mundial.® Fue tal la confianza de la clase politica
mexicana encabezada por la tecnocracia y de su contraparte en Estados
Unidos, que el selecto grupo de paises que constitufan la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) acepté a México
como su miembro niimero 25, en 1994.

Finalmente, el proyecto del neoliberalismo autoritario —una peres-
troika sin glasnost— quedarfa lejos de sus objetivos. En 1994, el levanta-
miento armado de los indigenas en Chiapas mostro las debilidades del te-
jido social mexicano y la amplitud de la marginalidad. Al ano siguiente, en
1995, la economia tuvo una aparatosa caida de 7% en el PIB y, aunque se
recuper6 pronto, su crecimiento promedio se estacioné en la mediocridad.
Finalmente, entre 1997 y 2000 la oposicion electoral se fortalecié y avanzé
hasta culminar en la derrota del candidato presidencial del pri en ese ulti-

# El analisis de la naturaleza de esta buisqueda de independencia relativa de México
durante la Guerra Fria esta desarrollado en Ojeda, 2001.

9 Un estudio académico del proyecto salinista, no exento de simpatia, se encuentra en
Centeno, 1994. Salinas hizo la defensa de su proyecto en México: un paso dificil a la moder-
nidad (2002). Una critica del salinismo puede encontrarse en Granados Chapa, 1996.
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mo ano, con lo que se puso fin a 71 anos de control ininterrumpido del
partido de Estado sobre una presidencia casi sin contrapesos y responsable
indiscutible del proyecto nacional. En principio, México entro al siglo xxi
con un nuevo régimen politico y esa situacién, aunada al poco éxito del
neoliberalismo autoritario, hacia insoslayable el replanteamiento de la aspi-
racién nacional.

UN PROYECTO NACIONAL EVANESCENTE

El cambio politico del afio 2000 dejo al Partido Accién Nacional (pan). a la
derecha histérica, en control de la presidencia. La legitimidad del nuevo
gobierno era entonces incuestionable, pero no su fuerza politica, pues no
contaba con mayoria en el Congreso y el grueso de los gobiernos estatales
permaneci6 en manos de las fuerzas del antiguo régimen. Por otro lado, la
izquierda —el Partido de la Revolucion Democratica (PRD)— no mostraba
la pujanza que habia tenido en 1988, pero era la tercera fuerza en el espec-
tro politico mexicano, controlaba la capital del pais y representaba un pro-
yecto alternativo.

Todas las propuestas de futuro para la nacién que habian logrado con-
vertirse en programas de gobierno en el pasado, de la liberal del siglo xix a
la breve pero espectacular neoliberal, pasando por la revolucionaria y la
posrevolucionaria, habian surgido de entornos dominados por presiden-
cias fuertes y en los que la oposicion jugaba un papel insignificante o, en el
mejor de los casos, secundario. En contraste, la vision que debia construir-
se para el siglo xx1 tendria que ser elaborada en condiciones inéditas: las del
pluralismo politico, las de la democracia.

En principio, el nuevo régimen encabezado por el pan, es decir, por la
derecha, estaba naturalmente encaminado a proponer y conducir un pro-
yecto de naturaleza neoliberal, pero democritico, cuyo aspecto nacionalista,
es decir, la naturaleza de la relacion con Estados Unidos, no estaba definido.
En sus origenes (1939), el pan habia mostrado claras simpatias por el fran-
quismo y poca disposicion para llegar a un entendimiento con Estados Uni-
dos; sin embargo su posicién cambi6 radicalmente con la derrota del Ejey
el inicio de la Guerra Fria: muy pronto Washington y el pAN se encontraron
en el anticomunismo. Durante la crisis electoral de 1988, el panismo llego a
un acuerdo politico de fondo con Carlos Salinas (Anaya, 2008) y se mostré
dispuesto a apoyar el proyecto salinista, que fue una adaptacién a México de
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a formula contenida en el “Consenso de Wasl1111gﬁon” ——gllobalizaciorn, pr?—
macia del mercado, disminucién del pal[())el del Eslaclg en a econlomla, prll—
vatizacion, déficit fiscal controlado, etc.'? El paN [gmblen .e’stuvo d é ac‘uercd o
con el TLCAN y con su meta de largo plazo: la integracion econo?llcg de
México con el vecino del norte. Por todo ello se entiende que, en principio,
la derrota electoral del Pri en 2000 no represem(? una ruptura con‘el proyec-
to nacional del salinismo, sino una modiﬁcacu‘)n., pu-e’s al neohb’er’ahsmo
economico se le afadio la novedad de la consolidacion democratlca. En
realidad, pareci6 entonces como si la propuesta global que thl?I’?l Fukuya-
ma en 1992 tuviera, ocho afios mas tarde, su contraparte en México.

La consolidacion democratica como la novedad y el eje del proye.cto
nacional panista empezo a perder vitalidad muy pronto, en bll,lena mechda
porque la presidencia de Vicente Fox simplememe se convirtid en una ins-
titucion vacia de objetivos de largo plazo y porque, al final, ante el temor
de una muy probable victoria de la izquierda en las urnas, la élite del poder
mexicana decidié intercambiar la legitimidad y credibilidad electoral gana-
das en 2000 por la certeza de mantener al PAN en el poder en el a.ﬁo 2006,
lo que destruyé cualquier posibilidad de consenso y afecté negativamente
la efectividad del gobierno para desempenar su papel.!!

La inédita victoria electoral de la oposicion en 2000 llevé a que una
buena parte de la opinién publica mexicana considerara que el pafs h’al'aia
entrado de manera irreversible en la etapa del gran cambio democratico
cuyas consecuencias benéficas se reflejarian en todos los Orden?s de nues-
tra vida colectiva —mayor equidad, combate a la corrupcion, mc?rememo
en la seguridad—, pero la realidad result¢ diferente. En pocol 2tlempo el
optimismo ciudadano se diluyé y asi lo reflejaron las encuestas. ' Y es que
practicamente no hubo diferencia entre los intereses que representaron las
politicas econdmica, social y externa de los gobiernos encabezados pc?rl los
priistas Carlos Salinas y Ernesto Zedillo y los que representan las politicas
de los panistas Vicente Fox y Felipe Calderon. Sin diferencias de fqndo,
s6lo quedo el estilo. Y el estilo panista de gobernar fue. menos efec.um y
mas propicio a una relacion abierta y estrecha entre gob@mo e Iglesia, en-
tre gobierno y gran empresa privada y, en general, mas abierta y francamen-

10 Sobre la naturaleza del “Consenso de Washington” véase Williamson, 1990. 3

! La incapacidad de Vicente Fox y los suyos para hacer realidaq la consolidacion
democratica y fijar el rumbo del pais estd expuesta y analizada en Arriola, 2908.

12 Véanse, por ejemplo, los pobres resultados de la confianza en el gobierno de la
encuesta publicada por el diario Reforma, el 20 de mayo de 2008.
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te de derecha que la estudiada ambigtiedad del estilo priista del pasado
(Arriola, 2008: 195 y ss).

Al final del gobierno de Vicente Fox, el neoliberalismo democratico se
habia debilitado en su parte democratica y la parte neoliberal no mostré un
desempenio mejor que en el pasado inmediato. En el inicio del sexenio, el
crecimiento del 1B per céapita fue negativo, aunque los altos precios del
petréleo le permitieron una recuperacion, de tal manera que de —1.1% del
piB en 2001 se pasoé a 3.7% en 2006. En promedio, el crecimiento econg-
mico anual de ese primer gobierno panista resulté de 1.4% del piB per ca-
pita, una cifra mediocre frente a la dinamica de otras economias emergen-
tes, como las de Brasil, India y, sobre todo, China. Al siguiente gobierno
panista le alcanz6 la gran crisis mundial que se desaté al final de 2008 y
que en 2009 torné el modesto crecimiento de la economia mexicana en
decrecimiento franco, como efecto inevitable de la recesion en el principal
mercado mexicano: Estados Unidos. Fn esas condiciones, el neoliberalismo

perdi6é mas atractivo como eje de un proyecto nacional que pudiera soste-

ner la confianza y despertar la imaginacion de los mexicanos.

A LA BUSQUEDA
DEL PROYECTO NACIONAL PARA EL SIGLO XX

Al inicio de su mandato, Fox decidio que el “bono democratico” que acaba-
ba de ganar le permitiria introducir cambios de forma y fondo en la relacién
de México con Estados Unidos. Su audacia inicial fue notable: confiado en
su imagen internacional positiva como el primer presidente democratica-
mente electo desde 1911, asf como en una cierta solidaridad internacional
de derechas, Fox tomo la iniciativa y el 5 de septiembre de 2001, en su visi-
ta de Estado a la superpotencia del norte, demandé un acuerdo con Wash-

ngton en un asunto sustantivo para millones de mexicanos, en lo personal,
el pais; uno_que regularizara, legalizandola, la

y para_el interés general d

dos —alrededor de cinco millones. Para-respaldar esa bisqueda de la lega-
lizacién de una mano de obra mexicana que, de facto, ya era parte de la
economia estadounidense, Fox ahondo el cambio iniciado por Zedillo en la
politica hacia Cuba en el campo de los derechos humanos: México se puso
a tono con la posicion de Estados Unidos y criticé al gobierno de La Haba-
na por su trato represivo a los disidentes politicos. Ese cambio fue el anun-

|
|
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cio del fin de lo que aun quedaba de la voluntad del gobierno de sostener
Ja independencia relativa de México frente a Washington, por la via de una
politica diferente a la estadounidense frente a Cuba, posicion elaborada al
inicio del decenio de 1960 y sostenida incluso hasta el gobierno de Carlos
Salinas (Covarrubias, 2003).

Los sorpresivos ataques terroristas a Estados Unidos, en septiembre de
2001, hicieron casi irrelevante el tema mexicano en la agenda de Estados
Unidos.? Sin el acuerdo demandado en Washington y con un gobierno
dividido, Fox no logré el apoyo interno necesario para acompanar al presi-
dente Bush en la dura posicion que adopté frente a Iraq en 2003. México,
como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das, se encontré entonces bajo una gran presion tanto de Estados Unidos
como de la derecha mexicana para que respaldara con su voto en la organi-
zacion mundial la decision estadounidense de invadir Iraq, bajo el supues-
to de que ese pais tenia armas de destruccion masiva. Sin apoyo del PRI y
del PRD para cambiar la histérica posicién mexicana respecto del principio
de la no intervencion unilateral de un pais en los asuntos de otro, Fox, sin
conviccién, tuvo que adoptar una posicion propia del nacionalismo tradi-
cional y tom¢ distancia de Estados Unidos (meses después, Fox haria rodar _
fa cabeza del representante mexicano en la ONU _que habia simbolizado la__
estenca desgoio eSRAEUTETE: Adollo Agur Zinse). ALfnaldela
administracién foxista, tanto el viejo proyecto nacionalista como el que le

sustituyo, el de la integracion neoliberal con Estados Unidos, se habian.
d&ﬁWm desaparecer, pues no se habia forjado el que los

sustituyera. Tanto la politica interna como externa de México se movian a
. - .2 . - . - . 14,
la deriva, sin la guia de una brujula ideologica, sin un proyecto claro.

LAS POSIBILIDADES DEL FUTURO

En visperas de la celebracion del segundo centenario del inicio de la Inde-
pendencia y del primero del inicio de la Revolucion mexicana, el forcejeo
entre las propuestas de los proyectos de derecha, centro e izquierda es, de

13 Al recibir a Fox en la Casa Blanca, en la primera semana de septiembre de 2001,
George W, Bush habia afirmado que México era el pais mas importante para Estados Unidos.
Después del 11 de septiembre de ese aio, los paises centrales fueron Afganistan e Iraq.

'* Un analisis de esta falta de direccion o proyecto que caracterizé a la administra-
cion de Vicente Fox se encuentra en Lajous, 2007.
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nuevo, parte sustantiva de la disputa por la nacién. Este rispido debate se
centra en los grandes temas internos —la dinamica de la economia, la es-
tructura social, las politicas publicas, la inseguridad publica, lo disfuncio-
nal del aparato de administracién de justicia, etc.—, pero también en la
relacion con Estados Unidos.!3

Leonardo Curzio, especialista en temas de seguridad nacional, senala

en México como en Estados Unidos esta ausente
| £oHA0s VTG ,

et

respectivos disefios de gran politica nacional esa realidad insoslayable que

es el arraigo-de la interdependencia asimétrica dentro del marco legal crea-

Curzio, 2007). Desde su perspectiva, es dificil, aunque no
imposible, intentar llegar a acuerdos de fondo que combinen una defini-

cion aceptable de soberania para México con un esquema de seguridad

fronteriza que sea conveniente para Estados Unidos y sobre esas bases asen-
tar la parte internacional de un proyecto nacional mexicano revitalizado.
Segun Curzio, la Asociacion para la Seguridad y la Prosperidad en América
del Norte (aspan), delineada en 2005, hubiera podido ser el embrion de
una formula que permitiera la coexistencia constructiva de dos proyectos
nacionales al sur y norte del rio Bravo (Curzio, 2007: 149-163). Sin embar-
g0, de manera discreta, en agosto de 2009 se le dio por terminada.

Como sea, para llegar a la compatibilidad de los intereses mexicanos y
estadounidenses de largo plazo sera necesario remontar obstaculos enor-
mes. En el caso de México, tendria que construirse un consenso politico
que hoy esta ausente y que fuera capaz de permitir la coexistencia de los
principios de politica exterior de derechas e izquierdas. Sin embargo, por
ahora, el contenido concreto de esos principios divide de manera tajante a
los actores politicos mexicanos, como queds demostrado en el debate de
2008 en torno a la industria petrolera.’® Por otro lado, el tejido institucio-

" Desde la oposicion de izquierda, el proyecto nacional ha sido delineado por
Andrés Manuel Lopez Obrador (2004); por lo que se refiere al PRI, sus propuestas al
respecto se encuentran en sus declaraciones de principios, que pueden consultarse en
Fundacion Colosio, 2009. Por lo que hace al pan, ademas de las declaraciones de prin-
cipios, la exposicion de su proyecto se encuentra en Castillo, 2006,

' Las discusiones que tuvieron lugar en el Senado de la Reptiblica entre mayo y
julio de 2008 en torno a la reforma de la legislacion petrolera son un indicador muy
claro de las concepciones antagénicas que prevalecian en México en relacién con el
contenido de lo que debe ser el nacionalismo mexicano actual. Para consultar todo el
material del debate véase Senado, 2009,
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nal del Estado mexicano se deterioré al punto de da'r pie a Llr}a.diSCLxgién a
ambos lados de la frontera que se centré en detem.nnar si México estab.a’o
1o en camino de ser un Estado fallido.” En cualqulerb caso, la recup.era?lon
del terreno perdido frente al narcotrafico y el fortal'emr'memo de las msutu—‘
ciones del Estado son en la actualidad elementos 1nc'115.pensables para dar
credibilidad a la principal carta de negociacion de México frente a EsFados
Unidos: su capacidad de garantizar la estabilidad de la estructura social de
la frontera sur de la gran potencia.

Al concluir esta visién en torno al proyecto nacional mexicano no esta-

teral México-Estados Unidos de igual naturaleza, que facilitalr’a la compat’i—
bilidad de los intereses nacionales de largo plazo de la relacion tan asimeé-
trica como inevitable entre los dos vecinos. Sin embargo, es claro que
ningun proyecto nacional mexicano, de la naturaleza que sea 4—-de derecha
0 izquierda, nacionalista o globalizador—, puede ser viable si no acomoda

Unidos se administra, pero sin el sostén de un conjunto claro de principios
¢ ideas aceptado por los actores politicos relevantes y el respaldo de la opi-

nion.pablicade ambos paises. En Estados Unidos la severa crisis economi-
ca desatada en 2008 y sus consecuencias sociales, la dificultad en desgcg-
par Iraq y resolver la tortuosa confrontacién con Al Qaec}a y con el taliban
en Afganistan, la crisis en el Medio Oriente y otros temas igualmente urgen-
tes mantienen en Washington el tema mexicano en el plano secundario en
que ha estado desde hace buen tiempo. Por otro lado, en México, lo§ efec-
tos de un crecimiento econémico mediocre en el ultimo cuarto de siglo se
agudizaron como consecuencia de la crisis econémica estad'oumdense, au-
nados a la polarizacion politica y social, a la brutal violencia desatad’a por
el desafio del crimen organizado al Estado y la ausencia de un auténtico
proyecto nacional, con lo cual adquieren el caracter de elementos de un

7 Un ejemplo de la naturaleza de esta discusion sobre la viabilidad c}el Estado
mexicano frente a los avances del crimen organizado, el colapso de los precios del pe-
tréleo y la mala salud de la economia se encuentra en el articulo central de la revista
Forbes del 22 de diciembre de 2008 o en las declaraciones hechas el 16 de enero de
2009 por el jefe saliente de la c1a, Michael Hyden, quien sefald que el programa 1‘mc1eaf
de Iran y la violencia del crimen organizado en México eran dos de 195 focos rojos que
tendria que enfrentar el presidente Barack Obama al inicio de su gobierno.
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circulo vicioso en el que un problema agrava el otro. En tales condiciones,
México corre el riesgo de llamar la atencion de Washington por las malas
razones: por la posibilidad de que sea considerado un problema para su
proyecto nacional, siempre necesitado de seguridad en su frontera sur.

Desde el inicio de la vida independiente de México, la féormula adecua-
da para llevar a Cab»(')“ﬁﬁé‘gﬁéhawbéliti_gg_ exterior es una buena politica in-
terna. Y una de las condiciones para,

solido y ex

s para que ese proceso politico interno sea

11050 es que exista un auténtico proyecto nacional; iino que
cente con la aceptacion y el respaldo de las fuerzas politicas organizadas y
que no solo sea legitimo a ojos de la mayoria ciudadana, sino que encienda
su imaginacion y dé confianza de cara al futuro.

Al llegar al bicentenario de su independencia y al centenario de su re-
volucion social y nacionalista, México se encuentra enfrascado en encon-
trar la solucion de lo urgente en su agenda —economia y seguridad/publi-
ca—, pero justamente por ello vive con un vacio en lo que se refiere al
proyecto nacional para el siglo xx1, vacio que con el paso del tiempo se hace
mds notorio y mas importante evitar que se prolongue.

¢HACIA DONDE QUEREMOS IR?

La derrota de los neoconservadores en las elecciones estadounidenses de
2008 y la gran crisis econémica que se inicié también en ese afio y en ese
pais y que répidamente se extendio al resto del globo han puesto en entre-
dicho el paradigma econémico global dominante. Las crecientes dificulta-
des que enfrentan Washington y sus aliados en su esfuerzo por salir de Iraq
y rehacer el Estado fallido de Afganistan, més la presencia de los nuevos o
revitalizados nacionalismos, como los de China, India, Brasil, Rusia o Iran
—justamente esos que llevaron a Fareed Zakaria (2008) a acunar el con-
cepto de “mundo postestadounidense” para darle nombre a nuestra épo-
ca— hacen urgente que México cuente con un mapa de navegacion politica
propio en un mundo lleno de problemas, que van desde los basicamente
locales —crecimiento econémico, desarrollo social, justicia, sustentabili-
dad, seguridad ptblica, educacion, salud, etc.—, hasta los que provienen
de vivir en una comunidad global: la relacién con la superpotencia estado-
unidense, la lucha contra el terrorismo, el control del armamento nuclear,
la solucion de los conflictos regionales, la proteccion de los derechos hu-
manos, las reglas del comercio y las finanzas mundiales, el calentamiento

i
i
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lobal 0 la degradacion del medio ambiente, hasta la migracion, el narco-
2

wrafico o la trata de personas. ‘ .
Cada situacion concreta requiere de decisiones y soluciones especifi-

cas, pero contar con una visién aceptada sobre lo que som(‘Js como pais(,jlcs
que queremos sery los valores povrvdefende’rlayuda eno-lmememe la f a.
prioridades, formar consensos y legitimar pohu.cas. Urge, realmente, la for-
mulacion del proyecto nacional mexicano del siglo xxI.

ssinm—
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