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La naturaleza del proceso politico en el Egipto actual no es ajena al que ya vivido México. Seria
deseable que el resultado fuera mejor

Lejanos pero no tan diferentes

Es posible que la desilusion no tarde en hacer su aparicion, pero por ahora tenemos derecho a
congratularnos por lo ocurrido en la Plaza Tahrir de El Cairo. Es como si tras las
manifestaciones de La Plaza de las Tres Culturas, en 1968, o en la de Tiananmen, en 1989,
hubieran triunfado los impulsos democraticos y libertarios. Esta vez, en Egipto, el Ejército no
dispar6 y el déspota abandond el poder. Queda por ver hasta donde este empuje democratico
en el mundo arabe se impone a las inercias y los intereses creados.

En el origen del desarrollo de la teoria de los sistemas autoritarios el profesor Juan Linz puso
como ejemplos de ese tipo de regimenes, entre otros, al México del PRI y al Egipto de Nasser
(Totalitarian and authoritarian regimes, Boulder, Colorado, 2000). Hoy se puede ahondar en los
elementos y situaciones que permiten hacer comparaciones del proceso que llevo a la caida
del gobierno de Hosni Mubarak con algunas coyunturas criticas del pasado mexicano. Ahora
bien, de persistir las fallas de nuestra no muy exitosa transicion democratica y de descarrilarse
la recién iniciada en Egipto, las comparaciones podrian extenderse, pero confiemos que no sea
el caso.

Politica comparada

Dejemos por ahora de lado nuestras respectivas piramides e historias milenarias para
concentrarnos en el ultimo siglo. Tras el logro de sus respectivas independencias en el siglo
XIX en México y en el XX en Egipto, ambos paises terminaron por consolidar sendos
regimenes autoritarios. En México los liberales del siglo XIX y los revolucionarios del XX
detonaron cambios cuyo objetivo fue avivar el sentido de nacién para hacer frente a la
heterogeneidad social y modernizar a una sociedad periférica que habia experimentado los
efectos del colonialismo e imperialismo de las grandes potencias. En Egipto ese papel lo jugé
el Ejército encabezado por Gamal Abdel Nasser y sus "Oficiales Libres", que en 1952
depusieron al poco legitimo y muy corrupto rey Farouk.

Ya con el poder en sus manos, Nasser y sus colegas promulgaron en 1956 una Constitucion
gue declaraba al pais socialista, formaron un partido de Estado e iniciaron una gran reforma
agraria. Nasser gano la primera eleccion con el 99.9% de los votos. Aqui la similitud de Egipto
es con el México de Céardenas, del PRM y de su populismo y nacionalismo. No habiendo
petréleo en Egipto pero si un Canal de Suez que era vital para el comercio mundial. En un
golpe tan audaz y creador de sentimientos nacionalistas por el desafio a los paises imperiales,
como fue la nacionalizacion petrolera mexicana de 1938, Nasser llevé a cabo la nacionalizacion
de esa via maritima.

En el caso del México que recuperé su petrdleo, fue la coyuntura de la Segunda Guerra
Mundial, que ya se perfilaba en el horizonte, la que llevo a que Washington se viera obligado a
tolerar la expropiacion. En el Egipto de 1956 fueron los imperativos de la Guerra Fria los que
hicieron que la Casa Blanca detuviera las acciones militares que ingleses, franceses e israelitas
emprendieron contra Egipto en un esfuerzo por recuperar el control del Canal de Suez. A fin de
evitar que Nasser se viera obligado a buscar en la URSS el apoyo politico, militar y econdémico
para neutralizar a la presion de Occidente, Estados Unidos decidio aceptar una nacionalizacion
que habia despertado el entusiasmo de todo el mundo arabe. La accién de Nasser devolvid a
Egipto su papel de lider del mundo arabe y Estados Unidos prefirié que se perdiera el control



europeo de Suez a correr el riesgo de hacer que el nacionalismo arabe se convirtiera en una
fuerza que jugara en favor de los intereses soviéticos.

La diferencia entre los autoritarismos mexicano y egipcio del siglo XX se acentud tras la muerte
de Nasser en 1970. El partido oficial egipcio nunca llegé a reemplazar al Ejército como espina
dorsal del régimen, ni tampoco logré institucionalizar los mecanismos para que la sucesién
dentro del circulo del poder no se convirtiera en problema.

A Nasser le sucedieron dos de sus camaradas del grupo de "Oficiales Libres", Anwar el Sadat
y, en 1981, Hosni Mubarak. Ninguno de ellos heredo6 el carisma de Nasser y en cambio
acentuaron los rasgos autocraticos y corruptos del régimen. A Nasser lo saco del poder un
ataque al corazon y a Sadat las balas de la Hermandad Musulmana. Mubarak se propuso dejar
la Presidencia a cambio de instituir una dinastia: deseaba heredar el cargo a uno de sus hijos.

En contraste, en México, Plutarco Elias Calles supo aprovechar el asesinato en 1928 del
presidente reelecto -el general Obregoén- para revivir y dejar bien firme lo que seria la regla de
oro del presidencialismo autoritario mexicano: la no reeleccion. En buena medida, frente a la
movilizacion del 1968, ese principio de no reelecciéon ayudé a que la clase politica mexicana y
el Ejército prefirieran la represion y mantener el status quo que explorar otra salida. Después
de todo, Diaz Ordaz dejaria el poder en dos afios. Ahora sabemos que el entonces secretario
de Defensa se guardo la informacion que mostraba que el incidente de Tlatelolco -los primeros
disparos- habia sido una manufactura de "Los Pinos", aunque acepté que se conociera tras su
muerte (véase: Julio Scherer y Carlos Monsivais, Parte de guerra: Tlatelolco 1968: documentos
del general Marcelino Garcia Barragan. Los hechos y la historia, Aguilar, 1999).

Hay otra diferencia importante entre el 68 mexicano y el 2011 egipcio: la actitud de la
comunidad internacional. Cuando en México broté la protesta antiautoritaria, la Guerra Fria le
sirvio de coartada tanto a Diaz Ordaz como a la comunidad internacional para insistir en la
bondad del status quo mexicano. Se pudo acusar a fuerzas externas -el comunismo- de querer
desestabilizar a México y tanto la opinién internacional como Washington compraron el
argumento. Al exterior le convino justificar la matanza de Tlatelolco: fue un precio muy bajo a
cambio de mantener la estabilidad mexicana y los juegos olimpicos se llevaron a cabo como si
nada hubiera ocurrido.

En contraste con México, en Egipto el entorno internacional fue, de tan diferente, lo opuesto.
Mubarak, como Diaz Ordaz, también intenté hacer creer a propios y extrafios que "fuerzas
externas" estaban tras la revuelta de su pais y buscé difundir la idea de que sin su gobierno la
estabilidad de Egipto y del mundo arabe estaria en peligro. El presidente de Egipto por afios
manufacturé una Caja de Pandora con los miedos de Washington -el posible ascenso del
radicalismo islamico, el debilitamiento de la seguridad de Israel y el peligro de perder el control
del petroleo de la region- y le hizo creer que sélo una solucién en sus términos podria mantener
bajo llave esos y otros males. Sin embargo, esta vez los argumentos del rais ya no tuvieron
mucho peso en la opinion mundial, que eligié interpretar la insurgencia pacifica como algo
genuino, y estuvo dispuesta a apoyar la llegada de una "cuarta ola democratica" a las costas
del mundo éarabe.

La sorpresa en politica

Igual que al inicio de las protestas estudiantiles en México a mediados de 1968, antes del
estallido social en Tunez, pocos si es que alguno de los observadores vaticinaron que una
fuerte movilizacion popular pudiera poner fin a cualquiera de los regimenes antidemocraticos
del mundo arabe. Cuando finalmente esto ocurrié en Tunez y Egipto -ahora puede suceder en
otro pais-, la primera reaccion de esos gobiernos fue la represion y sélo después de que la
protesta persistiera vino la negociacion. En México, la negociacion de los representantes
estudiantiles con los enviados presidenciales no llevo a ningun lado. En Egipto, la apertura de
negociaciones directas entre el vicepresidente Omar Suleiman -hasta poco antes encargado de
los servicios de inteligencia- y representantes de los opositores movilizados tampoco modifico
la posicion inicial de los descontentos -Mubarak debia irse. Sin embargo, el Ejército egipcio



actué de manera mas sofisticada que el mexicano, calibré bien la coyuntura y, sobre todo,
definié sus intereses de largo plazo, de ahi que prefiriera montarse sobre la ola del descontento
para guiarla en vez de reprimirla.

Por si misma, la salida de Mubarak de ninguna manera garantiza una buena solucién a la
posible transicién democratica. El destino de la "revolucion egipcia" ain depende de muchos
imponderables. Sin embargo, la comunidad internacional esté obligada a dar su apoyo al
esfuerzo tunecino y egipcio por llamar a cuentas a sus déspotas corruptos y empezar a
construir sociedades mas democraticas y justas. Por el bien de todos, ojala tengan éxito.



