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Tony Judt. Pensamiento en grande, ideas de horizonte extenso, son de las cosas que
se echan de menos en la politica actual en México y muchas otras partes. Sin ideas para
interpretarlos, los datos son mera acumulacion. Sin grandes interpretaciones del pasado y
del presente, no se puede disefiar el mejor futuro posible. De ahi que cuando una persona de
ideas amplias desaparece, se pierde una brdjula que a todos servia.

El viernes 6 murié en Nueva York, a los 62 afios, el historiador britanico Tony Judt,
residente de tiempo atras en Estados Unidos. Su deceso no debio sorprender a los que lo
conocian pues padecia una enfermedad incurable. Es de notar que hasta el final se mantuvo
licido y escribiendo en torno a su vision del mundo contemporaneo; una vision
socialdemocrata que le coloco del lado de los insatisfechos, actitud que no es hoy comdn en
el mundo academico norteamericano, donde él estaba inmerso como responsable de un
instituto de estudios europeos.

Para los no especialistas en historia europea de la segunda postguerra mundial, lo
importante de la obra de Judt son justamente esas reflexiones que van mas alla de su campo
de especialidad y abordan la naturaleza de los grandes procesos sociales, economicos y
politicos de nuestro tiempo y que estan publicadas en sendas colecciones de ensayos:
Reappraisals. Reflections on the Forgotten Twentieth Century (Penguin, 2008) y en Il
Fares the Land, (Penguin, 2010).

Las Grandes Ideas. En principio, lo comun es interesarse y apasionarse por las cosas
0 por las personas pero s6lo una minoria es la que se propone y puede invertir
productivamente su energia vital en el mundo de las ideas. Judt es un ejemplo interesante
de esto ultimo.

En las ciencias exactas, segun argumento hace tiempo Thomas Khun, (La estructura
de la revoluciones cientificas, [Fondo de Cultura Econdmica, 1971]), las grandes
contribuciones suelen hacerlas los cientificos jovenes, pues son ellos los que, por tener
poco que perder, se atreven a romper con las ortodoxias dominantes. En las ciencias
sociales no suele ocurrir lo mismo. Sus practicantes deben invertir primero largo tiempo en
adentrarse en su disciplina mediante el estudio de problematicas muy concretas y
delimitadas -en el caso de nuestro autor, la historia del socialismo y de los intelectuales
franceses- para luego abordar temas mayores -él lo hizo con la historia de Europa en la
posguerra. Finalmente, algunos pocos, en su madurez y montados sobre la experiencia ya
acumulada, se lanzan al mundo de las grandes ideas, de las interpretaciones de envergadura
y de lo nuevo. A esa etapa habia llegado Judt cuando, ya convertido en intelectual publico,
lo alcanzé la muerte.

Seria una sinrazon intentar aqui hacer justicia a esa vision politica que despertd
tanto admiracién como rechazo intenso entre sus lectores (un ejemplo son los mas de 130
comentarios sobre Judt que se encuentran en ArtsBeat blog de The New York Times del 7 de
agosto), pero vale la pena enumerar someramente algunos de esos puntos como forma de
invitar al lector a profundizar por si mismo en los temas.

Nada es Enteramente Nuevo. El punto de partida de Judt es tajante pero no Unico:
tras la caida del Muro de Berlin, la disolucion de la URSS vy el triunfo del neoliberalismo,
conviene aprovechar la experiencia europea del siglo pasado para entender la agenda de
nuestro tiempo, marcada por el predominio de Estados Unidos.




Antes de 1945, Europa glorificaba la guerra como medio de alcanzar los grandes
objetivos nacionales. Tras las decenas de millones de caidos en las dos guerras mundiales,
ese sentimiento de haber peleado “guerras buenas” y que, por tanto, es posible seguir
insistiendo en que “la guerra funciona” como instrumento al servicio del interés nacional y
mundial ya no se encuentra vivo y dominando en los paises desarrollados salvo por el caso
norteamericano. En Estados Unidos, los neoconservadores han calificado a los europeos
actuales de preferir vivir bajo el signo de Venus en tanto que ellos, los norteamericanos,
prefieren el sacrificio de hacerlo bajo el mas masculino de Marte, el de la violencia justa.

Judt explora las razones histdricas, pero sobre todo las implicaciones actuales, de
este tipo de vision, para concluir que si las lecciones que pueden sacarse de la experiencia
europea hubieran prevalecido, Estados Unidos no estarian hoy metido en el desastre de Irak
ni en ese callejon sin salida que es Afganistan.

Pero el tema del Estado es donde Judt ofrece sus interpretaciones mas sofisticadas.
El siglo pasado proporciona dos experiencias contrastantes en relacion a los efectos del
notable aumento en las areas de accion del Estado: por un lado las de los regimenes
totalitarios de izquierda y derecha -el soviético y el nacionalsocialista aleman- y por otro
los de corte benefactor -a Judt le parece mejor el término de “Estado proveedor”-, cuyo
ejemplo mas interesante se tiene en los Estados Unidos del New Deal de Franklin D.
Roosevelt, que asumid nuevas y complicadas responsabilidades sociales para evitar que las
tensiones generadas por los ciclos de auge y recesion del capitalismo desembocaran en la
crisis final del sistema econdémico y de la democracia en ese pais.

En visperas del triunfo norteamericano en la Guerra Fria y aln mas a partir de ese
triunfo -cuando en Estados Unidos, Francis Fukuyama propuso asumir que se habia
arribado a “el fin de la historia” y que la humanidad entraba en una etapa
fundamentalmente nueva dominada por el mercado y la democracia liberal-, se ha
procedido a desmantelar partes del Estado en aras de la supuesta eficacia del mercado. Sin
embargo, la consecuencia no ha sido lograr “el balance ideal entre eficacia y libertad” como
vaticinaron los proponentes del “Estado minimo” sino crear un gran problema econémico y
social.

Para Judt, la experiencia del siglo pasado muestra que si por un lado se puede llegar
a tener “mucho Estado” con consecuencias muy negativas para la libertad, también se
puede obtener un resultado socialmente injusto si se tiene poco Estado. EI examen del
pasado reciente permite constatar como el “mucho Estado” se transformd en ciertos casos
una maquina monstruosa o ineficiente 0 ambas cosas, pero también puede probar en otros
casos sus éxitos a favor de las clases y grupos menos beneficiados por el mercado. Judt
argumenta con pasion e inteligencia que hoy el Estado es necesario, insustituible, para
neutralizar los excesos del “mercado real”, de ese con monopolios, corrupcion y sin sentido
de la equidad, la justicia y el exceso. Los traumas producidos en el pasado por la
inseguridad e inestabilidad masivas y que hoy amenazan con repetirse, han probado su
potencial como incubadoras de desenlaces catastroficos.

Las democracias neoliberales donde las decisiones sobre politica econdmica ya las
toman cada vez menos los politicos y mas actores que se presentan a si mismos como “no
politicos” y si muy “economicistas”, como pueden ser los bancos centrales, las
organizaciones financieras internacionales o las corporaciones transnacionales, corren el
riesgo de dejar de ser democracias. Y es que si a los ciudadanos ya no se les presentan
auténticas alternativas politicas, entonces el corazon de la democracia dejara de latir. En
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esas condiciones se abre la puerta a soluciones que nacen de la frustracion y del miedo, y
que suelen ser catastroficas.

Al final, lo que advierte Judt, es que la cortedad de miras de quienes triunfaron en la
Guerra Fria les ha llevado a propiciar situaciones donde se ha desprotegido a quienes antes
estaban medianamente amparados por el Estado. Esos lideres conservadores suponen que el
marxismo fue la ultima “gran narrativa de la revolucion”. Sin embargo, los dados cargados
a favor del gran capital estan creando condiciones para que pueda surgir otra “gran
narrativa” no democratica. En Europa se tiene conciencia de esa posibilidad pero pareciera,
segun Judt, que en Estados Unidos no; ahi se actia como si el presente o futuro no tuvieran
precedentes, pero obviamente el pasado tiene mucho que ensefiar a los norteamericanos y a
todos.

La victoria del capital y de su ldgica puede ser temporal. Por el bien general, lo
prudente es buscar un compromiso efectivo entre la maximizacién de la riqueza privada y
la minimizacion de la friccion social. Encontrarlo requiere conocimiento, sensibilidad,
inteligencia y voluntad. Hoy nadie tiene derecho a ser tan irresponsable como para creer
que, efectivamente, con el fin de la Guerra Fria la “mano invisible” del mercado le ha
quitado al Estado y a la politica la responsabilidad de insistir en la busqueda racional de la
equidad vy la justicia.

RESUMEN: “ACABA DE MORIR EL HISTORIADOR INGLES TONY JUDT.
SUS REFLEXIONES SOBRE EL SIGLO XXI BASADAS EN LA EXPERIENCIA DEL
PASADO RECIENTE, SON DIGNAS DE SER ANALIZADAS PARA NO REPETIR
ERRORES DEL PASADO”




