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AGENDA CIUDADANA 
LA ACADEMIA EN TIEMPOS DE INCERTIDUMBRE 

Lorenzo Meyer 
Indicadores de la Crisis. Que las cosas no marchan bien en este país es evidente: la 

nave está dañada y sin timón. El entorno internacional, amenaza con pasar de la recesión a 
la “depresión larga” (Paul Krugman dixit) y la economía nacional apenas si crece; por eso 
las oportunidades de empleo son tan escasas como la honestidad de los responsables 
políticos. Las instituciones, de la presidencia al congreso o a la Suprema Corte, yerran tanto 
o más que aciertan. México tiene más multimillonarios de nivel mundial que nunca, pero su 
añeja desigualdad social se perpetúa 

Las cifras de víctimas del crimen organizado y de drogadictos mexicanos jóvenes 
van en ascenso. En vísperas del mega proceso electoral en 12 estados, es claro que en forma 
y fondo, la lucha partidista ya devino en un muestrario de prácticas ilegales e ilegítimas que 
sepultaron el espíritu democrático y, para colmo, en vísperas de esa jornada electoral el 
crimen organizado asesina a plena luz al candidato puntero en Tamaulipas. La 
conmemoración del bicentenario del inicio de la independencia y el centenario del inicio de 
la Revolución Mexicana tienen lugar más como un proceso burocrático que como auténtico 
momento de reflexión colectiva. Se echó mano de la vieja fórmula de pan y circo -el futbol- 
y ésta se vino abajo estrepitosamente, agudizando una depresión colectiva. Y la lista de 
indicadores de una crisis sistémica se puede duplicar o triplicar.     

Ante un panorama tan turbio, algunos miembros de El Colegio de México, 
decidieron reunirse para discutir qué papel puede y debe jugar, si es que alguno, la 
comunidad académica mexicana en una coyuntura como la actual.  

Las Universidades. La universidad actual es una institución que tiene su origen en la 
Europa Occidental, en las comunidades medievales de studia generalia que convocaban a 
estudiantes y profesores de toda Europa para ahondar en el campo del conocimiento erudito 
de la época. La primera universidad propiamente dicha se creó en Boloña a finales del siglo 
XI y a partir de ahí estas instituciones se multiplicaron y evolucionaron hasta ser lo que son 
hoy: complejas organizaciones públicas o privadas dedicadas, en principio, a ahondar de 
manera sistemática y racional en los campos del conocimiento científico y de las artes para 
trasmitir y poner en práctica ese conocimiento. 

Las primeras corporaciones medievales de maestros y estudiantes eran bastante 
libres y fluidas, pero con el paso del tiempo la iglesia -y luego las iglesias- y los monarcas, 
las financiaron y supervisaron para, siglos después, pasar a depender del Estado o de 
instituciones privadas pero certificadas por el Estado. Hoy, es impensable una nación 
moderna sin un conjunto de universidades, pues es ahí, aunque no solamente ahí, donde se 
desarrollan todas las disciplinas científicas y una parte de las artes y donde, además, se 
prepara a las élites que servirán para administrar al Estado y a buena parte de las empresas 
privadas e instituciones culturales. 

El Conflicto entre la Ética y los Intereses

De entrada, este modelo ideal tiene un problema de fondo: la objetividad. Algunos 
filósofos de la ciencia cuestionan que ésta sea posible pero eso no libera al científico de 

. En principio y en el campo de las 
ciencias, la comunidad académica debe regir su conducta en función de su meta final: la 
búsqueda sistemática del conocimiento mediante los instrumentos científicos que tiene a su 
disposición cada disciplina y conduciéndose con la máxima imparcialidad posible.  



2 

 

intentar alcanzarla. En las ciencias sociales es claramente imposible esperar una objetividad 
completa pero, con todo, debe de intentarse; es en el intento donde está la esencia del 
compromiso académico. 

Política y Academia. Max Weber, el sociólogo alemán, planteó las diferencias 
irreductibles entre la ética del político y del científico. Medio siglo más tarde, en un artículo 
del New York Review of Books, otro alemán, el profesor Hans Morgenthau, retomó el 
tema de manera más directa: el análisis académico de los problemas sociales y, en 
particular del poder, en la medida en que es fiel a su esencia, tiene que ser subversivo y 
chocar con el interés del político. Y esto es así tanto en el caso de los académicos que 
abiertamente desaprueban el status quo como de aquellos que le apoyan. Todo análisis 
académico de lo social, sea radical, conservador o se encuentre en el medio, resulta 
incómodo para el poder político, aunque más el primero que los segundos. 

La razón de la imposibilidad de compaginar los intereses de la academia y la 
política es simple. Para quienes ejercen o buscan el poder, lo importante es que el 
diagnóstico de la realidad le sea útil como instrumento para legitimar su posición y 
deslegitimar la de sus adversarios. Para el político, si los argumentos que explican la 
naturaleza de un problema o situación son falsos o verdaderos, acertados o erróneos, es un 
asunto secundario, lo importante es si sirven o perjudican a su discurso político, si son o no 
útiles en la lucha por el poder. Aquí, la verdad sólo es útil en la medida en que se le puede 
instrumentar. 

En contraste con el político, el académico está entrenado para detectar e informar 
sobre las fallas en el orden existente, cualquiera que sea. Esa es parte de su función social. 
Cómo no existe el arreglo político-social perfecto, en principio cualquiera puede ser 
mejorado. Para el radical el mejoramiento implica deshacer, subvertir lo existente, en tanto 
que para el moderado y para el conservador, de lo que se trata es de descubrir las fallas para 
luego proponer las soluciones y ayudar así a preservar la esencia de lo existente. Pero lo 
importante, es que en los dos casos la crítica a eso existente es inevitable, aunque por 
razones distintas. Como sea, y en la medida en que el académico se exprese, va a causar 
problemas al político. Por eso, cuando un académico entra a la política su razonamiento 
cambia, pues las exigencias de su nueva actividad no son compatibles con las de la anterior 
y viceversa.   

Tensión. Ningún país moderno puede prescindir de sus universidades, aunque parte 
de sus actividades incomoden o irriten al político profesional, sea que esté en el poder o en 
la oposición. En un mundo autoritario, se usa de la fuerza para controlar la actividad de la 
comunidad académica. En contraste, en un entorno democrático, la tensión entre el discurso 
y, sobre todo, entre la práctica política de cualquier ideología y el quehacer académico no 
se puede evitar. Pero sí se  puede y debe manejar constructivamente en beneficio de quien, 
en última instancia, provee de recursos y es la razón de ser tanto de la política como de la 
universidad: la sociedad en su conjunto.  

Es más, universidad y poder político pueden cooperar sin que ninguno pierda su 
esencia, pero sólo a condición de que los académicos no se dobleguen en métodos y 
conclusiones a las demandas de los políticos. Los estudios académicos encomendados por 
las instituciones estatales son comunes, pero para ser útiles deben ceñirse a los cánones de 
su disciplina. Si el resultado no agrada a quien encomendó el estudio, el problema es de él, 
no del estudioso. 
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En Situaciones de Crisis. En tiempos normales, la agenda de la comunidad 
académica está o debe de estar regida por las exigencias de la formación de los estudiantes 
y de la ampliación del campo del conocimiento, sin preocuparse mucho por la relevancia 
práctica e inmediata de ese esfuerzo. En el largo caminar, directa o indirectamente, el 
aumento del conocimiento -ya sea de las hormigas tambochas, de las partículas 
subatómicas o de los gobiernos locales en un sistema federal- ayuda, si está bien dirigido, a 
mejorar la calidad de la vida individual y colectiva. 

En contraste, en tiempos trastornados, como son hoy los mexicanos, la actividad 
académica debe buscar explicaciones y salidas a la contingencia y analizar, ya no tanto lo 
científicamente importante, como lo socialmente urgente. Claro que las posibilidades 
dependen del carácter de las disciplinas particulares pues, por caso, la exigencia no puede 
ser la misma para la astronomía que para la sociología. Es necesario explicar las 
disfuncionalidades y proponer soluciones en los campos de la política, la estructura social, 
la económica, la cultural, la legal y de muchas otras áreas problemáticas. Ello contribuiría a 
encauzar la discusión pública desde perspectivas no partidistas sino más generales e 
informadas. 

Si la guerra es un asunto demasiado importante como para dejarlo en manos de los 
generales, la solución de una crisis nacional es demasiado importante como para dejarla en 
manos de los políticos… especialmente de los nuestros. 

RESUMEN: “SI LA GUERRA ES UN ASUNTO DEMASIADO IMPORTANTE 
COMO PARA DEJARLO EN MANOS DE LOS GENERALES, LA SOLUCIÓN DE 
UNA CRISIS NACIONAL ES DEMASIADO IMPORTANTE COMO PARA DEJARLA 
EN MANOS DE LOS POLÍTICOS”.           


