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Definicion. La definicion clasica de guerra implica la hostilidad armada entre dos o
mas unidades politicas que, generalmente, son estados; sin embargo, el concepto también se
puede extender y aplicarse a una situacion de hostilidad, conflicto, oposicion o antagonismo
entre fuerzas fisicas, mentales o sociales. Pues bien, para nuestra mala fortuna ambas
acepciones tienen equivalentes en México.

Segun la terminologia oficial, el gobierno de México esta hoy en guerra contra los
carteles del narcotrafico, y tan lo esta que al frente de este esfuerzo no se encuentra solo la
policia -al menos no por ahora- sino también las fuerza armadas. Esta guerra “caliente” -
mas de 18 mil muertos en tres afios-, se desarrolla al lado de otras dos que sin ser de tipo
armado, también tienen implicaciones muy negativas. Estas Gltimas se mantienen en el
plano netamente politico -“guerra fria”- pero ambas, en sus origenes también fueron
guerras auténticas. Una tiene lugar en el enfrentamiento entre la izquierda y las derechas y
la otra es aquella que bien se podria calificar de “neocristera” y que se libra entre los
adversarios y los partidarios del Estado laico. Estas “guerras frias” se sobreponen pero son
distintas.

La Guerra Armada. De tiempo atrds, pero particularmente desde que Felipe
Calderén se hizo cargo del Poder Ejecutivo, la lucha entre las organizaciones de
narcotraficantes y el gobierno mexicano asumiO caracteristicas, que conforme pasa el
tiempo, mas se ajusta a la definicidn clasica de la guerra. Y es que si se examina bien lo que
estd sucediendo en Sinaloa, Michoacan, Chihuahua y otros estados, resulta que céarteles
como los de Sinaloa, Golfo, Juarez, “Los Zetas”, “La Familia” o “La Compafia”, ya
muestran capacidad y voluntad de retar al Estado en sus areas vitales.

Los carteles no son Unicamente organizaciones armadas de criminales, sino fuerzas
que le disputan al Estado su monopolio de la fuerza, su control sobre partes importantes del
territorio y la lealtad de sus servidores -en particular policias pero también ministerios
publicos, jueces, alcaldes o gobernadores. Estos grupos ya cobran impuestos
(“proteccion”), usan a las notarias para legalizar propiedades adquiridas por las buenas o las
malas, intervienen en procesos electorales y, ademas, en ciertos casos, le ofrecen a la
sociedad proteccién contra otras organizaciones rivales -“La Familia” dice actuar contra
“Los Zetas” a nombre de la sociedad- y en contra de esa forma de delincuencia que
efectivamente interfiere con la vida cotidiana del ciudadano medio: el asalto, el robo, el
secuestro. Hasta cierto punto la “proteccion” se cumple, como lo mostré la aparicion en una
plaza de Zamora, Michoacén, de supuestos delincuentes comunes con sefiales fisicas de
castigo y obligados a portar pancartas donde se especificaba la causa por la cual “La
Familia” les habia castigado. Asi, lo que algunas vez fue una lucha contra el narcotrafico
hoy adquiere, cada vez mas, las caracteristicas de una guerra donde, ademas, ya vuelven a
intervenir fuerzas paramilitares, como es el caso del municipio de Garza Garcia, en Nuevo
Ledn, donde la autoridad dice contar ya con un grupo de “rudos” para enfrentar a la
delincuencia en sus propios términos, (Diego Enrique Osorno, Gatopardo, diciembre 2009-
enero 2010).

La Nueva Guerra Cristera. Con la restauraciéon de la Republica en 1867 se supuso
que el triunfo del Estado laico era un asunto resuelto, pero el Congreso Liberal de 1901 fue




convocado por Camilo Arriaga justamente para recuperar el terreno que la laicidad habia
perdido en el Porfiriato. La derrota de la dictadura huertista en 1914 llevé a que Carranza
disolviera a su aliado, el Partido Catolico Nacional. Eso, mas la promulgacion de la
Constitucion de 1917, supuso que, de nuevo, el Estado laico habia triunfado. Sin embargo,
la guerra cristera (1926-1929) mostrd que aln habia disposicion y fuerza para desafiar por
las armas el caracter laico de la estructura politica mexicana. Terminada la segunda
cristiada en los 1930, se llegd a un modus vivendi que, de nuevo, se confundié con el
triunfo definitivo del laicismo.

La actual ofensiva neocristera contra el Estado laico involucra a los actores de
siempre pero con diferente alineamiento. Hoy el gobierno panista tomo ya abiertamente el
lado de la iglesia (o iglesias) e incluso cuenta con el apoyo no muy entusiasta, pero apoyo
al fin, de la parte oportunista del PRI, que es siempre la mayoria en ese partido. Este
conjunto esta intentando movilizar de nuevo a una parte de la sociedad mexicana -que en
general es conservadora- para lanzar lo que le gustaria que fuera su “ofensiva final”, al
menos eso se desprende, entre otras cosas, de documentos como el que acaba de publicar
un “Movimiento Guadalupano Mexicano”, titulado “Declaracion de Guerra” y que busca
poner fin a una “descomposicion social” que permite “Que se asesine a los no nacidos. Que
se les quite a los nifios por adoptar la oportunidad de tener Padre y Madre... Que se
corrompan a Empresarios... Que se solapen a sindicatos nocivos... Que confundamos la
Libertad con el Libertinaje... Que sigamos con el populismo y la doble moral”, etcétera,
(Reforma, 26 de enero).

La actual etapa de la ofensiva de las iglesias contra el Estado laico se inici6 cuando
el gobierno de Carlos Salinas, necesitado de apoyos tras su dudoso triunfo electoral,
decidio, en 1992, reformar los articulos 27 y 130 constitucionales como el PAN vy la Iglesia
Catolica demandan. El resultado fue que se reconocid personalidad juridica a las iglesias y
se establecieron relaciones diplomaticas con el Vaticano.

La lucha siguio en el campo del aborto. En agosto del 2008 la SCJIN reafirmo la
constitucionalidad de la despenalizacion del aborto en el Distrito Federal, pues se acepto
que dentro de las 12 primeras semanas de gestacion el feto ain no tiene ninguna
caracteristica propiamente humana. Sin embargo, en los dos ultimos afios y por iniciativa
del PAN y del PRI, 18 constituciones de otros tantos estados de la republica han sido
modificadas en sentido contrario, es decir, que establecen, como lo demanda la Iglesia
Catolica, que en cualquier caso el aborto es inaceptable pues la vida humana se inicia en el
momento mismo de la concepcion.

Un paso mas en este camino de imponer legalmente la vision particular sostenida
por las iglesias, lo ha dado la Procuraduria General de la Republica, es decir, Felipe
Calderdn, al demandar que la Suprema Corte declare constitucional una definicion de
matrimonio que no lo caracterice como “la union de dos personas” sino como “la union de
un hombre y una mujer”. De tener éxito Calderdn, también habria logrado echar por tierra
la posibilidad de que esas uniones entre personas del mismo sexo puedan tener el derecho
que ahora les otorga la legislacion de 2007 del Distrito Federal, y que les permite recibir
legalmente a menores en adopcion.

Hoy, conscientes de lo que esta en juego, los defensores del Estado laico se han
propuesto lograr una enmienda al articulo 40 de la constitucion para que se deje en claro
que México se define explicitamente como una republica representativa, democrética,



federal y también laica. Y es que se teme que con el argumento de la libertad de ensefianza
se introduzcan cursos de religion en las escuelas pablicas, como ocurre en Esparia.

Derecha vs lIzquierda. Desde el desafuero de Andrés Manuel Ldépez Obrador
(AMLO) en el 2004 y después, cuando se le califico de “peligro para México” en el 2006,
se sesgo en su contra el proceso electoral presidencial. Con ello las derechas mexicanas
demostraron que si bien estaban dispuestas a aceptar que una izquierda burocratica e
inofensiva -como la que hoy domina al PRD- mantuviera un nicho en la estructura formal
del poder, lo tendrd a cambio de colaborar para neutralizar a AMLO y a su movimiento
social, para los que simplemente habria un “no pasaran”. Y la razon del encono es clara:
AMLO encabeza a la unica fuerza sustantiva que busca presentar una plataforma politica
que implique una redistribucion real del poder y los ingresos a favor de las clases
populares. Esta lucha sin cuartel entre las derechas atrincheradas en los partidos y en las
grandes concentraciones de capital y un movimiento social construido desde abajo, es la
arena donde se desarrolla una guerra sin muchas posibilidades de tregua o conciliacion.

Conclusién. Hasta ahora, en las tres zonas de conflicto aqui examinadas, pareciera
que las cosas seguiran igual o se pondran peor antes de que puedan empezar a mejorar.
Obviamente eso no es lo deseable y estamos obligados a buscar, a exigir, un cambio en su
dinamica, pues tres guerras son muchas para una sociedad en nuestras condiciones.




