AGENDA CIUDADANA
LA IZQUIERDA

Datos. El pasado domingo, la izquierda gané las elecciones en Grecia y no hace
mucho también en Portugal, aunque no de manera holgada. En contraste, los socialistas
en Espafia estan a la defensiva, el laborismo britanico extravio rumbo y perdié emocion y
el corazon geografico de Europa Occidental -Alemania, Francia e Italia- esta dominado
por la derecha, y asi lo confirmaron las Gltimas elecciones alemanas. Los liderazgos de
Angela Merkel, Nicolas Sarkozy e inclusive de Silvio Berlusconi, no parecieran tener
competidores viables. En la Europa del Este, y como reaccién a la época soviética, la
izquierda es particularmente débil.

En América Latina, Brasil es el pais que destaca por su dinamismo y lo ambicioso
de su proyecto nacional, ahi se mantiene bastante bien un gobierno de izquierda
encabezado por Luis Inacio Lula da Silva. En la periferia de Brasil dominan varios tonos
de izquierda aunque todos enfrentan problemas serios, desde Venezuela hasta Bolivia,
Ecuador, Uruguay y Paraguay y, a la distancia, Chile. Es dificil clasificar a la Argentina
de los Kirchner, pues como es propio del peronismo, sus gobiernos tienen elementos de
todo el espectro politico. Como sea, y en contraste, el eje claramente de derecha en la
region va de Colombia a México con la Honduras de los golpistas en medio.

¢Y Estados Unidos? Por un buen tiempo a nadie se le planteaba donde colocar
politicamente a Estados Unidos. Desde la muerte de Franklin D. Roosevelt y el inicio de
la Guerra Fria, el gobierno de Washington y el mundo politico norteamericano fue, por
definicion, la patria del anticomunismo y de la derecha. Con el triunfo norteamericano
sobre la URSS tras una pugna que duro casi medio siglo, y con la desaparicion de esta
ultima, la situacion se modifico. Pero con el triunfo en el 2000 de George W. Bush y su
equipo de republicanos neoconservadores -Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Condoleezza
Rice o Paul Wolfowitz, entre otros-, todos dispuestos a hacer realidad el llamado
proyecto del “Nuevo Siglo Norteamericano”, se reafirmo el cardcter de Estados Unidos
como el centro politico e intelectual del pensamiento y de la politica mundial de derecha.
Sin embargo, con el sorprendente triunfo electoral de Barack Obama en el 2008, y de su
plataforma donde el tema social resalto por sobre cualquier otro, (véase su libro
autobiografico Los suefios de mi padre y el que especificamente contiene su proyecto
politico, La audacia de la esperanza), y con nombramientos de personajes como la
portorriquefia Sonia Sotomayor a la Suprema Corte, los Estados Unidos de hoy ya no
pueden ser simplemente clasificados como el corazon geografico o ideologico de la
derecha. Si a lo anterior se agrega la ferocidad con que los republicanos y los
conservadores norteamericanos estan atacando el proyecto de Obama de reforma al
sistema de salud al grado de calificarlo de socialista, entonces se puede concluir que, en
términos de la propia historia politica norteamericana, Obama encabeza una
administracion de centro.

Donde Estamos. Visto a la distancia, el panorama politico de las dos orillas del
Atlantico, pareciera indicar que hay una especie de empate: la derecha domina en la
Europa Occidental y el centro-izquierda en América. Entonces, y dependiendo de las
preferencias, el vaso puede verse medio lleno 0 medio vacio. Sin embargo, hay algunos
observadores de la escena europea que no dudan en apuntar a los conservadores como la




fuerza en ascenso pues de lo contrario ;,como explicar que hoy a pesar de que el
anticomunismo ha dejado de ser la fuerza politica que movia a medio mundo —hace ya 20
afios que se derrib6 el Muro de Berlin- y de que capitalismo vuelve a atravesar por una de
sus peores crisis como resultado de sus abusos y excesos, los partidos de derecha estén
firmes e incluso hayan avanzando en paises tan centrales como Alemania, Francia o
Italia? En un analisis de Steven Erlanger en el Internacional Herald Tribune, (29 de
septiembre) el autor incluso aventura la hip6tesis de la muerte del socialismo.

La pregunta de Erlanger va sostenida por un argumento: en los paises europeos de
capitalismo avanzado, grandes demandas que fueron banderas socialistas después de la 1l
Guerra Mundial ya se asimilaron al mainstream politico, es decir, son hoy temas que ya
dejaron de ser objeto de disputa politica porque la derecha que las combatid, ya las acept6
y asimilo. Tal es el caso de los sistemas publicos de salud, el seguro de desempleo, las
pensiones, la proteccion del medio ambiente e incluso una mayor supervision de los
grandes actores financieros.

Por otro lado, la izquierda europea simplemente no cuenta hoy con lideres de
peso, con figuras carismaticas y si, en cambio, esta llena de algo muy propio de esa
corriente desde los inicios mismos del socialismo: las divisiones internas y las rencillas
personales que llevan a hacer de aquellos grupos o programas mas proximos, es decir, a
los “comparieros de viaje”, el enemigo a combatir con mas denuedo en vez de invertir el
tiempo, los recursos y la energia en enfrentar al adversario que esta en el lado opuesto del
espectro politico.

<Que Hacer? Este subtitulo fue en 1902 el titulo de uno de los trabajos mas
famosos de Vladimir Ilich Lenin (inspirado, a su vez, en el de una novela rusa). En los
albores del siglo pasado, cuando el capitalismo aun no se desarrollaba plenamente, Lenin,
impaciente, propuso a sus correligionarios de izquierda no dejar que el proceso de cambio
siguiera su lento y erratico ritmo natural y actuar sobre él: formar un partido de
revolucionarios profesionales que forzaran la situacion, que fueran el catalizador de una
historia que el marxismo suponia predeterminada. Si era inevitable que el socialismo
sustituyera al capitalismo, entonces entre mas pronto mejor. Su propuesta tuvo éxito y de
ella salig, para bien y para mal, la Unidn Soviética y todo lo que de ella se derivo.

Hoy, para la izquierda ése ¢Qué hacer? requiere de una respuesta diferente y en
buena medida opuesta. De Lenin hay que tomar sélo la idea de no dejar que las inercias
dominen y que los individuos deben de tener la voluntad de actuar, pero nada mas. En
contraste con Lenin, hoy se esta obligado a partir del supuesto que el curso de la historia
no esta escrito de antemano ni que alguien tiene la clave para saber como seré ese futuro
y que por ello tiene derecho a imponer su proyecto a los demas, incluso por la fuerza. Por
otro lado, la historia existe y esta llena de errores y horrores tanto del “socialismo real”
como de los otros, y el reconocerlos para no repetirlos es un deber moral y una necesidad
practica. A ese pasado se le debe de entender pero no justificar sus lados obscuros.

La lucha por el poder siempre es brutal, pero debe haber limites. De la historia, la
izquierda debe aceptar que la busqueda de la democracia social sin la democracia politica
es arriesgarse a volver a incubar el huevo de la serpiente. Una izquierda sin un auténtico
compromiso con la ética en su practica politica -lo mismo dentro de su propia
organizacion que en la competencia con los adversarios en las urnas-, simplemente no
vale ya la pena el esfuerzo de nadie.




En Grecia, los socialistas de George Papandreu ganaron en buena medida por la
abierta corrupcion del gobierno de sus adversarios, el de Kostas Karamanlis, pero la
historia de esos socialistas no esta exenta del mismo pecado. Y aqui hay un punto central:
la corrupcidn de la izquierda en muchos paises, desde luego en México, es inaceptable
moral y practicamente, pues es un error mayusculo e inexcusable ceder el privilegiado
terreno de lo justo y lo honrado a unos adversarios que no tienen ningun titulo histérico
para reclamarlo como propio.

Para concluir, esta el reto tedrico. EI marxismo y sus variantes proveyeron a la
izquierda con una interpretacion holista del mundo que finalmente llevo a no examinar
directamente la realidad, al punto que si ésta no se ajustaba a la teoria —una teoria era
realmente exigente- entonces peor para la realidad. En contraste, la ciencia social no
marxista, desde la economia hasta la sociologia, nunca tuvo plena certeza de sus premisas
o conclusiones y por eso pudo manejar mejor la realidad. Por eso también el capitalismo
entendio mejor sus fallas y actud para disminuirlas -que no para eliminarlas-, cosa que no
hicieron los marxistas, padres intelectuales de toda la izquierda.

En fin, que la desigualdad e injusticia sociales estan presentes en todas las
sociedades, incluso en las mas prosperas, y ese solo hecho hace a la izquierda
indispensable, pero no a cualquier izquierda, sino a una con capacidad de aprender del
pasado Y, sobre todo, de tener un compromiso efectivo con sus propios valores.

RESUMEN: “ALGUIEN SUGIERE QUE EL SOCIALISMO ESTA
MURIENDO. EXAGERA, PERO NO HAY DUDA QUE NECESITAMOS UNO MUY
DIFERENTE DEL PASADO”



