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Diagnostico. “Ningun pais podra crear riqueza si el manejo de su economia tiene
como fin el enriquecimiento de sus lideres o si la policia puede ser comprada por los
narcotraficantes. Ningin empresario querra invertir en un lugar en donde desde el gobierno
le “‘descreman’ el 20% de sus utilidades o donde el encargado de las aduanas es un
corrupto. Ninguna persona desea vivir en una sociedad donde el imperio de la ley es
sustituido por el imperio de la brutalidad y del cohecho. Eso no es democracia, eso es
tirania, incluso si de tarde en tarde se tiene una eleccion. Hoy es el momento de que ese
estilo de gobernar llegue a su fin.” (The New York Times, 11 de julio).

Esta cita es del discurso pronunciado en Ghana por el presidente norteamericano,
Barack Obama, con motivo de su primera visita oficial al Africa al sur del Sahara. Visto
desde nuestro pais, Obama no le hubiera tenido que cambiar ni una coma a su alocucion si
hubiera decidido pronunciarla en México. Claro que aqui hubiera ofendido, pero gracias al
origen africano de su padre y la ayuda que ha prometido para el continente que en siglos
pasados proveyo de esclavos imprescindibles a la economia norteamericana, el presidente
Obama recibi6 no un reproche sino una ovacion. Son pocas las ocasiones en que el lider de
un imperio puede darse el lujo de dar un discurso que fuese, a la vez, certero, critico,
oportuno y bien recibido por sus anfitriones. Obama lo hizo. Hay que ver si la retérica
corresponde a las acciones.

Como sea, lo relevante es que el diagndstico para Africa es también valido para
nosotros. México tendra un ingreso per capita superior al del grueso de los paises africanos,
pero sufre de los mismos problemas de “gobernanza” a los que se refirié el presidente
norteamericano; por ejemplo, en materia de corrupcion México esta peor que Ghana,
(Transparencia Internacional, 2008 Corruption Perception Index). Y ese es el corazon de
nuestra tragedia.

La solucién que Obama sugirié a los africanos se podra aplicar también al caso
mexicano: “lo que se necesita no son hombres fuertes sino instituciones fuertes”. Cierto,
pero resulta que una solucidn tan facil de formular es muy dificil de poner en practica sea
en Africa o aqui, aunque como Obama sefiald: “hoy es el momento” y “si se puede”. Sin
embargo, en términos operativos ;cémo “mandar al diablo” a las pésimas instituciones que
tenemos y remplazarlas por las que necesitamos? ;COmo lograr tener una policia que
efectivamente proteja a los ciudadanos, unos partidos politicos que si representen a sus
electores, un IMSS que realmente vigile los servicios que subrogo, un Ministerio Publico
que indudablemente defienda al publico y no lo extorsione, un ejército que no viole los
derechos humanos cuando busca sicarios, un magisterio que en verdad dé al alumno la
ensefianza a la que tiene derecho o un fisco que sea, a la vez, efectivo, justo y
redistributivo? Incluso si empezaramos hoy, que no es el caso, la tarea de rehacer el
entramado institucional requiere de una o dos generaciones para lograr el resultado
buscado.

La Crisis Anterior. En 1947 Daniel Cosio Villegas, tras reflexionar sobre las
perspectivas que se abrian para México al concluir la Il Guerra Mundial, llegdé a la
conclusién que nuestra comunidad nacional estaba en medio de una gran crisis, una crisis
de futuro y que la razon era basicamente una falla moral de las élites.




Para Cosio, México no debia dejar su destino en manos de los intereses del
poderoso vecino del norte, so pena de abdicar no sélo de su soberania sino de su sentido
mismo de comunidad histérica. Tampoco podia ya confiar en su clase politica —la priista-,
pues examinando al pais en 1946, Cosio veia a la clase gobernante como irremediablemente
tocada por la corrupcién y por un escaso compromiso con el programa social, politico y
cultural que, se suponia, habia sido la razén de ser de la lucha de Madero y sus sucesores. Y
por lo que hacia a las alternativas, la situacion era igual de desoladora: la izquierda habia
representado lo mejor de la Revolucion pero ya estaba agotada y la derecha —el PAN, los
empresarios y la Iglesia- eran incapaces de trascender sus intereses de clase en aras de un
proyecto que tuviera sentido para una mayoria que desde siglos habia sido encajonada en
una cultura de la pobreza.

La Nueva Crisis. La crisis de México fue un diagnostico que se efectué hace 63
afios, pero con unos cuantos cambios pudiera haber sido escrito hoy. El origen del
problema, dijo Cosio, “proviene de que las metas de la revolucion se han agotado.” Hoy no
solo siguen agotadas las metas del viejo régimen pero también lo estan ya las del supuesto
nuevo régimen jel que se inicidé hace apenas nueve afios! En menos de dos sexenios, la
vitalidad del cambio se consumioé.

“La Revolucion Mexicana, dijo Cosio, nunca tuvo un programa claro” pero, en la
practica, acometio tres grandes tareas: ensanchar el espacio de la libertad politica, modificar
la injusta tenencia de la tierra (acabar con el México de las “cien familias™) y dar proteccion
al obrero. Del propio ensayo se desprenden dos mas: hacer que la educacion formal llegara
a las clases populares y dar contenido al nacionalismo. La Revolucion nunca pudo cumplir
plenamente esas cinco metas, pero al menos lo intentd. Hoy, el programa del panismo en el
poder ha sido, si cabe, menos claro que el de la Revolucion y sus logros ain mas pobres.

En el 2000 se anuncio urbi et orbi que México entraba en la etapa del “cambio”
¢pero cual? No hubo modificacion al modelo econémico formulado por la troika priista De
la Madrid-Salinas-Zedillo. EI crecimiento de esa economia apenas si fue perceptible y hoy
estamos en franca recesion. La histdrica y profunda desigualdad social se ha mantenido sin
variacion y la ausencia de una auténtica reforma fiscal sigue siendo una de las razones de la
debilidad del Estado. No ha habido avance en la lucha contra la impunidad o la corrupcion.
Tampoco una correccion de fondo en el desastroso sistema educativo. Por lo que ha
seguridad se refiere, estamos hoy tan mal o peor que antes, (12 mil ejecutados en lo que va
del presente sexenio). Las violaciones de los derechos humanos van en aumento. Las
elecciones presidenciales del 2000 fueron aceptables pero ya no las del 2006 y, segun una
encuesta del 2008, solo el 43% de los mexicanos realmente apoyan a la democracia como la
mejor formula politica, es decir, 14 puntos porcentuales menos que el promedio
latinoamericano, (www.latinobarometro.org).

Refiriéndose a la calidad del liderazgo de la Revolucion hecha gobierno, Cosio dijo
que en 1946 ya habia llegado el momento en que “[IJo humanamente imposible era
conservar la fe en un gobernante mediocre y deshonesto. Asi, una corrupcion administrativa
general, ostentosa y agraviante, cobijada siempre bajo un manto de impunidad... [Todo
esto] ha dado al traste con todo el programa de la revolucion” Pues bien, sustitlyase
“programa de la revolucion” por “programa de los gobiernos panistas del cambio” 0 como
se le quiera llamar y entonces se tendra una explicacion, entre otras cosas, del desastre
electoral sufrido el 5 de julio pasado por el partido del gobierno.



http://www.latinobarometro.org/�

“[H]a sido la deshonestidad de los gobernantes revolucionarios, mas que ninguna
otra causa, la que ha rajado el tronco mismo de la revolucion mexicana”. Sin duda que lo
mismo puede decirse del sistema actual. Respecto del PAN, Cosio escribio hace 63 afios:
“me parece claro que Accion Nacional cuenta con tres fuentes (nicas, aunque
poderosisimas, de sustentacion: la Iglesia catolica, la nueva plutocracia y el desprestigio de
los regimenes revolucionarios”. Pues bien, esta Gltima ya se anuld al punto que una parte
importante de los mexicanos que fueron a las urnas en las Gltimas elecciones optd por los
herederos de los “regimenes revolucionarios” y contra los herederos de Gémez Morin.
Incluso es posible que, por su pobre desempefio, la plutocracia ya este reconsiderando su
apoyo al PAN.

Casi al final de su ensayo, Cosio hace referencia a la izquierda. Dice que por treinta
afios esta llevd a la Revolucion hasta donde llegd para, finalmente, perder su autoridad
moral y politica. Por tanto “es indudable que las izquierdas tendrian que purificarse o
morir”. Hoy, la categérica afirmacion es tan valida como entonces y es el gran desafio para
la izquierda.

Si, como afirm6 Cosio en 1946, el post cardenismo fue el ahogo moral de México,
hoy registramos una situacion similar pero mas aguda. El posible retorno del PRI al poder
pudiera administrar el problema, puesto que él lo creo, pero no lo resolvera. Necesitamos
una opcion auténtica, distinta, radical.

RESUMEN: “EL VERDADERO ‘PELIGRO PARA MEXICO’ SE ENCUENTRA
EN LA QUIEBRA MORAL DE SUS DIRIGENTES, SEAN POLITICOS,
ECONOMICOS O RELIGIOSOS”




