AGENDA CIUDADANA
EL FOXISMO-PANISMO ;FASE SUPERIOR DEL PRIISMO?

Lorenzo Meyer

Definicion. La interrogante o propuesta que da titulo a esta columna la formulo un
colega, José Luis Reyna, el pasado dia 19 en un seminario donde se presentaron los cuatro
tomos que forman Una historia contemporanea de México, (Océano-Colegio de México,
2003-2009). La propuesta es una clara referencia a la famosa definicion leninista del
imperialismo como fase superior del capitalismo (1916). Obviamente, la caracterizacion de
la naturaleza del actual sistema politico mexicano como un tipo superior de priismo apela,
en la forma, a nuestro sentido del humor, pero tiene un fondo muy serio.

Veamos més de cerca y con reflexion la definicion sugerida por Reyna. Para
empezar, supone, y con razon, que el foxismo no es sinénimo de panismo, y que pese a que
han desembocado en lo mismo, para propositos de analisis, conviene no subsumir al
primero en el segundo. EI foxismo fue una especie de populismo de derecha impulsado por
el carisma de un personaje que se colgo del PAN para llegar al poder pero que también
requiri6 y obtuvo otros apoyos. Los “Amigos de Fox”, por ejemplo, fueron parte
fundamental del foxismo inicial y aunque se tratdé de una fuerza de derecha, resultaron ser
distintos del panismo. Por otro lado, bajo el lema del “voto Gtil”, Fox apeld con éxito a los
votantes independientes e incluso a antipanistas y simpatizantes de la izquierda, deseosos
todos de poner fin al largo monopolio priista como una condicion necesaria para proceder a
introducir a México al auténtico pluralismo democréatico. Con Felipe Calderdn el elemento
carismatico desaparecio por entero y ya fue el PAN propiamente dicho —el PAN duro- la
fuerza que llegé a la presidencia. Ahora bien, ese PAN que sustituyo al foxismo poco tenia
que ver ya con el original, con el de Manuel Gdmez Morin y sus “misticos del voto”. El
panismo contemporaneo, al que encarnan, ademas de Calderon, personajes como Diego
Fernandez de Cevallos y German Martinez, lo mismo que Manuel Espino o el desaparecido
Juan Camilo Mourifio, es uno ya transformado por las “concertacesiones” con el gobierno
de Carlos Salinas en los 1990 asi como por el ejercicio del poder. Se trata de un partido que
ha aprendido bien y a fondo como y para qué negociar con los priistas desde la oposicion
primero y desde el poder después y que, en el proceso, se fue haciendo cada vez mas
parecido al PRI.

En el capitulo publicado por Reyna en el tomo 3 de Una historia contemporanea de
México —“El sistema politico: cambios y vicisitudes”- se muestra que desde hace ya
algunos afios nuestro pais cuenta con las condiciones minimas necesarias para avanzar en la
construccion de una efectiva democracia politica, pero que para empezar a andar ese
camino con paso firme es necesario -en realidad indispensable- proceder a desmantelar la
vieja estructura autoritaria. Sin embargo, eso es justamente lo que no ha sucedido.

El foxismo y el panismo llevan ya mas de ocho afios ejerciendo el poder desde la
presidencia, en varios estados y un buen niumero de municipios, pero ni el uno ni el otro
han mostrado auténtica disposicion a abatir el viejo arreglo. Al contrario, lo encontraron
conveniente a punto que mas bien pareciera que el proyecto de ambos -y esta es su
coincidencia fundamental- es remozarlo por la via de la alternancia entre PRl y PAN y de
un cambio en el discurso, pero sin tocar el arreglo fundamental, el heredado, salvo por lo
que toca al viejo arreglo del PRI con el narcotrafico. En enero de 1989 Salinas busco
“ganar la presidencia desde la presidencia”: usar al ejército para dar un golpe espectacular a




un viejo cacicazgo sindical —el petrolero- para luego volverlo a recrear a su imagen y
semejanza. Calderdn decidio hacer algo parecido en diciembre del 2006 pero de una
manera mucho mas arriesgada: usar al ejército para declararle “la guerra” al narcotrafico; la
moneda calderonista aun esta en el aire pues en su caso no ha logrado el equivalente del
“Quinazo”.

Cambiar la Forma sin Tocar el Contenido. Hoy ya no vivimos bajo el signo de un
“sistema de partido” sino que tenemos un sistema de partidos, cuya forma no es muy
distinta de la que es comun en muchas democracias efectivas: dos partidos grandes, uno
mediano y cinco pequefios mas algunos regionales. Como consecuencia de ese cambio, se
modificd de manera sustantiva la caracteristica distintiva del viejo régimen priista: la gran
concentracion del poder en manos del presidente. Esta transformacion se inici6 en la fase
final del priismo clasico. Como bien lo muestran Rogelio Hernandez, Luisa Béjar o Arturo
Alvarado, en otros tantos capitulos de la obra sobre el México contemporaneo ya citada, y
que fijan la atencién en los cambios en las arenas de los partidos, los gobiernos estatales, el
federalismo, los congresos y los municipios. Las reformas administrativas y los cambios
econdmicos de los 1980 y 1990 fueron el arranque de la migracién de una parte del poder
historico de la presidencia hacia los partidos, gobiernos estatales, municipales y los
congresos.

Ahora bien ¢esas modificaciones de las formas en el ejercicio del poder han
significado, también, un cambio en sus contenidos? Aqui la respuesta tiene que ser: no
mucho. El sistema electoral esta lejos de ser transparente y sin manipulacion. En un buen
namero de estados, el PRI sigue aumentando cuentas a su rosario de afios de dominio
ininterrumpido sobre el poder ejecutivo, legislativo y judicial: en Veracruz, Puebla, Estado
de México, Oaxaca y muchos mas, ese monopolio ya ha cumplido ochenta afios y va por
mas. La relacion entre el gobierno federal y los grandes cacicazgos sindicales —SNTE,
STPRM, CTM- es hoy tan estrecha 0 mas que en la época priista. La muy buena asociacion
que el priismo post revolucionario establecié con el gran capital fue reforzada durante el
salinismo y hoy se mantiene a ese nivel, no en balde, por ejemplo, el Consejo Coordinador
Empresarial rompi6 en el 2006 la legalidad con tal de apoyar de manera efectiva a Felipe
Calderon en el momento electoral crucial.

La corrupcién es un campo donde se esperaba un cambio natural y sustantivo al
ocurrir la transferencia de poder del priismo al foxismo-panismo, pero no fue el caso.
Desde la persistencia de monopolios o cuasi monopolios a pesar de su prohibicion
constitucional hasta el trafico de influencias, los contratos inflados entre gobierno y
proveedores pasando por las tristemente célebres subrogaciones sin control efectivo y la
omnipresente cooptacion de autoridades por el crimen organizado, el lavado de dinero o la
trata de personas. Y la lista puede seguir.

La impunidad, caracteristica central del régimen autoritario priista, era otra de las
arenas donde se suponia que era posible y obligado el cambio de fondo. Sin embargo,
ningun “pez gordo” cay0 durante el foxismo ni después. Obviamente el respeto a los
derechos humanos fue letra muerte en el régimen que nos dio la “Federal de Seguridad”, el
68 y el 71 —entre otros- y que se empefid en “guerras sucias” contra sus enemigos armados,
desde los cristeros hasta los neozapatistas. Sin embargo, la situacion no ha cambiado
mucho desde el 2000 hasta nuestros dias, como lo demuestran las acciones y juicios
injustos contra dirigentes de la APPO o de Atenco o con activistas como Lydia Cacho.




El campo mas importante en la medicion de los efectos del juego politico en el
mundo del ciudadano promedio, es el social, el de la distribucion de los costos y los
beneficios de las actividades productivas. Echando mano de los calculos sobre la
distribucion del ingreso monetario en los hogares mexicanos elaborados por Gerardo
Esquivel —“The Dynamics of Income Inequality in Mexico since NAFTA” (PNUD, 2009)-,
se puede constatar que la desigualdad social se acentud en nuestro pais a partir de la crisis
del modelo econémico a inicios de los afios 80 del siglo pasado y que luego disminuyd,
pero solo para volver a tener casi la misma forma que cuando el priismo clasico entro en
crisis al final del gobierno de José Lopez Portillo. Veamos las cifras; en 1984 el ingreso del
10% de los hogares mas ricos equivalia a 31.9 veces el del 10% de los mas pobres, pero en
1998 la cifra aumento a j54.8 veces! Ahora bien, para el final del foxismo, en 2006, ese
10% de los hogares mas afortunados disponian de un ingreso “sélo” 34.3 veces mayor que
el del 10% de los mas pobres. Esto significa que, en materia de distribucion del ingreso,
tras un periplo de méas de veinte afios, apenas si logramos retornar a donde estdbamos en la
etapa final del priismo clasico. Recordando un titulo de Shakespeare, el cambio politico en
México pareciera haber sido “mucho ruido y pocas nueces”.

RESUMEN: “EN MEXICO EL CAMBIO HA SIDO MAS DE FORMA QUE DE
CONTENIDO; AUN NO HAY UN REGIMEN REALMENTE NUEVO”



