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Confirmacién. Esta columna sostuvo la semana pasada que la recién nacida
democracia electoral mexicana habia entrado en decadencia sin haber conocido un periodo
de apogeo. Y como si la realidad deseara confirmar esa hipotesis, Carlos Ahumada, el
tristemente célebre contratista del gobierno capitalino enredado en una red de corrupcion,
lanzé ese mismo dia un libro —Derecho de réplica, (Grijalbo, 2009)- donde detalla una
trama de escandalo y chantaje en la que él intervino en el 2004 y que sirvio de teldn de
fondo a la ultima campafia presidencial.

Como es sabido, a mediados del sexenio pasado, Ahumada grab6 varias instancias
en que él entregd dinero -fajos de billetes en un caso- a dirigentes del PRD —René Bejarano
y Carlos Imaz- 0 en que captd a Gustavo Ponce, entonces secretario de finanzas del Distrito
Federal, apostando en un casino en las Vegas. Ahumada explica esas y otras entregas de
dinero o regalos a personajes con poder politico en el gobierno del Distrito Federal, como
parte del modus operandi de un contratista que deseaba mantener sus ligas y contratos en
ciertas delegaciones del Distrito Federal. Sin embargo, al no lograr que el gobierno
capitalino presidido por Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) respondiera como él
deseaba —dandole el contrato para el “segundo piso” del anillo periférico-, decidié, con la
mediacion de un lider panista, Diego Fernandez de Cevallos, vender ese material de
escandalo al ex presidente Carlos Salinas, archienemigo politico de AMLO, aspirante a la
candidatura presidencial del PRD.

Una vez en manos de Salinas, el valor de esas grabaciones dio un salto cualitativo.
A cambio de una fraccion de lo que Ahumada pretendia obtener —apenas el 9% de los 400
millones de pesos demandados- Salinas termind por hacer una negociacion que, de ser
cierta, bien podria ser digna de los famosos casos de estudio de la Business School de
Harvard. Y es que el ex presidente, segun Ahumada, logr6é que a cambio de hacer publicas
tres grabaciones que mostraban la corrupcion de personajes cercanos a AMLO, el gobierno
de Vicente Fox liberara a su hermano Radl, acusado de ser el autor intelectual del asesinato
de Francisco Ruiz Massieu, le devolviera la fortuna que tenia depositada en el extranjero, y
finalmente, que se pusiera en prisién a Gustavo Ponce, personaje que habia sido clave en la
acusacion contra Raul. Pero eso no fue todo, Salinas, segin Ahumada, no sélo no le pagé al
grabador de los videos la suma prometida, sino que los 35 millones de pesos que le entregd,
no salieron del bolsillo del ex presidente, sino que se tratd de fondos que aportaron los
gobiernos de Tabasco y del Estado de México y la lideresa del SNTE.

Una vez informado Fox de la naturaleza de los videos, y con el conocimiento y
beneplécito del presidente y de otros personajes del circulo foxista, como el secretario de
Gobernacion, el Procurador General y el director del CISEN, Salinas negocio con la
principal cadena nacional de television —Televisa-, la forma en que entregarian y se
presentarian las grabaciones para lograr el mas alto impacto en la opinién publica y asi
destruir el capital politico de quien ya se perfilaba como el principal candidato opositor y
enemigo politico de Salinas, Fox, el PAN y el PRI.

De ser cierto el testimonio de Ahumada, la ganancia politica y material de Carlos
Salinas y su familia fue total. Sin poner un centavo recuperd una fortuna y la libertad del
hermano mayor. El escandalo de los videos impact6 en los resultados del 2006 y Fox, el
PAN y Felipe Calderdn ganaron lo que el PRD y AMLO perdieron: la presidencia. Para el
PRI el resultado del proceso desatado por Ahumada tiene claroscuros, pero finalmente ese




partido tiene hoy mas posibilidades de negociar con quien oficialmente gané por 0.5% que
con un AMLO que entonces tenia posibilidades de un triunfo holgado.

No deja de tener su moraleja el que, en el universo de nuestra “gran politica”,
Ahumada, un aprendiz de manipulador, termin6 por ser manipulado cuando se asocio con
Salinas, Diego Fernandez de Cevallos, Elba Esther Gordillo o Juan Molinar, entre otros.
Salinas le quedd a deber al contratista 365 millones de pesos. Ademas, tuvo que pasar 1,131
dias en la carcel, perder todas sus empresas de construccion y periodistica y dejar el pais.

Lo realmente importante de una obra como Derecho de réplica no son su autor ni los
numerosos personajes que aparecen en ella, sino el constatar a través de nombres, cargos y
circunstancias, que la verdadera, la perdedora absoluta del escandalo, ha sido la joven
democracia mexicana.

Juicios. La biografia, el contexto y el modo de operar de Carlos Ahumada —el
propio de un empresario deshonesto como hay muchos-, obliga al lector a ser cauto y no
aceptar al pie de la letra la veracidad de la obra bajo examen. Sin embargo, la parte medular
de Derecho de réplica cuadra con lo que ya se sabia 0 se sospechaba en torno a la
corrupcion en el sector publico y a las enormes fallas de la supuesta democracia mexicana.
En cualquier caso, la obra en cuestion obliga a juicios sobre el estado actual de la vida
publica mexicana.

El primer juicio es comprobar que casi al empezar a asumir sus primeras
responsabilidades -y privilegios- como partido en el poder, una fraccion de la dirigencia del
PRD simplemente no estuvo a la altura de su historia y mision. Es decepcionante constatar
como un empresario de segunda pudo tan facilmente doblar la “fibra moral” de una parte de
los cuadros de una izquierda que se suponia heredera de una ética forjada en la oposicion y
en el espiritu de sacrificio. Con tan s6lo asumir un fragmento de las deudas del partido,
poner a disposicidn de sus lideres aviones particulares, invitarle a sitios exclusivos, apoyar
sus campafas o facilitarles dinero para unas vacaciones, un contratista como Ahumada
pudo poner a su servicio a un segmento importante de un partido que se presentaba y
efectivamente parecia la alternativa radical a la corrupcién politica endémica. Igualmente
significativo es evidenciar como parte de la cupula del PRD —Rosario Robles y su grupo-
prefirio colaborar con los enemigos historicos de su partido a cambio de no ver en la
presidencia a un correligionario: a AMLO.

El segundo es constatar la superficialidad del compromiso democratico del PAN, un
partido que supuestamente nacié en 1939 para, entre otras cosas, poner fin al uso
sistematico del poder gubernamental en beneficio de un partido. El uso de los videos de
Ahumada como municion en la guerra del PAN contra el PRD y el PAN se entiende e
incluso se acepta, pues la guerra sucia ya llegd para quedarse como parte normal del paisaje
electoral. Lo que ya no es de ninguna manera aceptable, porque constituye un golpe a la
esencia de la democracia y del supuesto Estado de Derecho, es la negociacion que
Ahumada describe entre Salinas y el gobierno —en la que intervino el Cisen, la Secretaria de
Gobernacion y la propia presidencia- para que a cambio de poner a circular los videos en
los medios masivos de informacion, se negociara la libertad de Raudl Salinas y el retorno de
todos los fondos que el gobierno mexicano le habia congelado por ser de procedencia
ilicita.

La intervencion y los efectos del papel que, segin Ahumada, jugaron en este asunto
a favor del PAN, el presidente Fox, el secretario y el subsecretario de gobernacién asi como
el director del Cisen, ponen a México de regreso a la época anterior al 2000, es decir,
cuando el partido en el poder y gobierno eran una y la misma cosa.



Hasta la pacotilla del relato de Ahumada, revela el problema central de un régimen
donde todo se puede negociar. El contratista corrupto metido a denunciante no deja muy
bien parada a una Suprema Corte donde el ansia de poseer los videos puede influir en el
nombramiento de sus ministros. Tampoco a la Iglesia Catolica, pues el autor tiene a bien
informarnos de algin donativo sustantivo para gastos particulares de un obispo y donde
apenas el remanente sirve para obras piadosas.

La Dinamarca de Shaskespeare era Juego de Nifios. Cuando en una de las grandes
tragedias de Shakespeare, el principe Hamlet asegura que “algo estd podrido en
Dinamarca”, esa podredumbre esta concentrada en el hipdcrita rey Claudius: un gobernante
que llegd al trono mediante el asesinato del gobernante legitimo, el padre de Hamlet.

Si Shakespeare hubiera podido conocer e inspirarse en el México de la actualidad,
ninguno de sus personajes hubiera salido limpio, ni siquiera “la dulce Ofelia” o el propio
Hamlet. Y es que en nuestra Dinamarca lo realmente dificil no es determinar lo que esta
podrido, sino lo que aun puede considerarse sano.

RESUMEN: “LA CORRUPCION EN LA DINAMARCA DE SHAKESPEARE ES
COSA SIN IMPORTACIA FRENTE A LA NUESTRA. AQUI, NI HAMLET SERIA
INOCENTE”



