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Campana. El tema del conflicto en Palestina es un terreno politica y moralmente
minado. La prudencia aconseja evitarlo, pero incluso esa decision conlleva un costo, pues la
carniceria es ya espeluznante —alrededor de mil muertos, de los cuales un buen ndmero son
niflos y mujeres. Y siempre que doblan a muerto las campanas, doblan por cada uno de
nosotros.

La naturaleza de la lucha La violencia en Gaza, nos recuerda The Economist, es
parte de una guerra que ya dura cien afos. De un lado estd hoy el ejército del Estado de
Israel pero del otro lado esta un no-Estado: una sociedad que tiene una autoridad
democraticamente electa pero que sus instituciones no son parte de un Estado pues carecen
de sus atributos esenciales: soberania y control del territorio. Un cardenal, Renato Martino,
presidente del Consejo para la Paz y la Justicia, defini6 a Gaza como un campo de
concentracion; ante la protesta de Israel, el Vaticano declaré “inoportuna” esa
caracterizacion. ¢Conviene entonces definir a Palestina como un territorio ocupado? Si,
pero s6lo de manera intermitente y, en cualquier caso, su ocupante no asume la
responsabilidad de lo que hoy sucede ahi. Como sea, hoy Gaza es una sociedad bajo ataque,
bloqueada y sin viabilidad.

Es justamente la ambigledad de la naturaleza politica de los palestinos, de sus
derechos y deberes donde reside una de las raices del problema -de la tragedia-, que esta
teniendo lugar ante nuestros ojos y donde la comunidad internacional estd jugando,
basicamente, el papel de espectador, pues los pronunciamientos de la ONU para detener el
fuego no tienen efecto practico alguno.

Palestina. En los tiempos biblicos Palestina fue el asiento del pueblo de Israel, pero
desde el 722 A. C. la region ha sido dominada por asirios, babilonios, persas, macedonios
(y sus sucesores), romanos, bizantinos, arabes, los cruzados, turcos y, finalmente, tras la |
Guerra Mundial, ingleses. Se trata de una tierra de muchos soberanos pero pocas veces
soberana.

La construccion de los estados nacionales modernos en el Medio Oriente es una
historia muy complicada. Tras la destruccion del Imperio Otomano a inicios del siglo XX,
la influencia colonial de Inglaterra y Francia en el Medio Oriente fue el detonante que llevo
a la construccion de estados nuevos en sociedades viejas pero donde faltaban los elementos
necesarios para que desembocara en entidades nacionales viables.

Egipto si tenia una “personalidad nacional” relativamente definida pero incluso ahi
fue dificil dilucidar si incorporaba o no al Sudan. En otros casos el problema ha sido
mayor: la nacion es ain algo muy fragil: una amalgama social que ain no acaba de cuajar,
como es el caso notorio de Irak, un pais donde aun son muy visibles y antagonicos sus
componentes shiitas, sunitas o kurdos.

Lo que Pudo Ser y no Fue. Tras la Il Guerra Mundial, los fragmentos del antiguo
Imperio Otomano hicieron a un lado la tutela colonial de los sucesores de los turco: los
imperios europeos —Francia e Inglaterra- y se lanzaron a la aventura de la creacién y
consolidacién del Estado-nacional pese a no contar con algunos de los elementos esenciales
para tamafia empresa. Por otra parte, en Europa habia una auténtica nacion pero que carecia
de asiento geogréfico: la judia. Por ello desde 1917 los britanicos, via la llamada




“Declaracion Balfour” -James Balfour estaba al frente de la Foreign Office britanica-
habian declarado su aceptacion al establecimiento de un “hogar nacional” judio en
Palestina. Como es frecuente con los imperios, esa decision del gobierno de Londres no fue
consultada en toda su profundidad con los afectados: los palestinos, y ahi quedo sembrada
la semilla de un conflicto que ya habia empezado a darse.

La increible, inaceptable y brutal politica alemana de exterminio del pueblo judio
hizo que al concluir la 1l Guerra Mundial la comunidad internacional, en particular Estados
Unidos, y via las Naciones Unidas, aceptara las exigencias de la comunidad judia para
hacer realidad ese hogar nacional que se veia como condicion indispensable para que no
volviera a ocurrir el horror del Holocausto. El problema fue que los palestinos no aceptaron
ser los que pagaran las culpas de quienes se habian ensafiado por siglos con los judios: los
europeos -desde los Reyes Catolicos hasta los rusos para culminar con Hitler. Sin embargo,
para los vencedores de los nazis resultd que la opcion menos dificil fue usar a Palestina
para satisfacer la necesidad de un territorio para el Estado judio. Con dos mil afios de
diferencia, los judios volverian a donde habian salido.

En 1947, las Naciones Unidas decidieron partir a la region palestina y crear dos
entidades: por un lado estaria la judia y por el otro la palestina. Los afectados, apoyados por
los nuevos estados arabes, se negaron a aceptar esa decision y el resultado fue la
proclamacion unilateral del Estado de Israel en 1948, lo que ha dado lugar a tres guerras
entre arabes e israelies -1948, 1967 y 1979- y a numerosos incidentes. A la creacion del
Estado Judio no le siguid la de su contraparte: la del Estado Palestino; primero porque los
palestinos no aceptaron y hoy porque tampoco los israelies tienen interés en ello, ya que
deberan devolver tierras ocupadas.

Justicia Imposible. La satisfaccion de la justa demanda de la nacion judia de contar
con un Estado engendr6 una nueva injusticia —despojar a los palestinos- y ya no fue posible
encontrar una solucién genuinamente justa. Asi lo entendié el gobierno mexicano desde el
inicio. En 1947 el delegado mexicano en la ONU se abstuvo de participar en los debates y
en la votacion en torno a la creacion de un Estado Nacional Judio en Palestina. En abril de
ese afio nuestra cancilleria consider6é que México saldria perdiendo si rompia lanzas a favor
de judios o palestinos. “A los primeros no les asiste la razon, pero tienen a su favor el
sentimiento humanitario que despierta la persecucién que han sufrido durante siglos... Los
arabes, por su parte, cuentan a su favor con la poderosa razén de su derecho a unos
territorios que ocupan desde hace dos mil afios...” (citado por Arturo Magafia “México ante
el conflicto arabe-israeli, 1932-1976, tesis, EI Colegio de México, 2006).

Tres guerras y muchos incidentes después, el corazén del problema sigue siendo el
mismo: el sentido de injusticia y humillacion de los palestinos y la necesidad de un Estado
judio seguro.

El Problema del Estado. Israel justifica su invasion actual de Gaza -una zona
pequefia, densamente poblada y en la que es simplemente imposible actuar con violencia
sin dafar a la poblacion civil- por la necesidad de desmantelar la capacidad de la
organizacion Hamas de lanzar cohetes —no particularmente efectivos- contra territorio
israeli. Pero la accion israeli también se inscribe en el contexto del estrangulamiento de
Gasa y de la pequefia politica: una eleccion en lIsrael y la conveniencia de confrontar a
Estados Unidos, su aliado méas importante, con un fait accompli antes de que tome posesion
su nuevo presidente. Sin embargo, si bien las dos partes en conflicto reclaman para si la
justicia de su causa, es la combinacion de la parte de razon que asiste a los palestinos con la
asimetria de poder y la desproporcion de la reaccion israeli ante la provocacion de quienes




ya casi no tienen nada que perder, lo que hoy hace inaceptable el tipo de ataque de Israel a
Gaza, ademas de que, en un tiempo, fue Israel quien alento el desarrollo de Hamas para
debilitar a quien entonces fue declarado el enemigo N° 1 de Israel: Al Fatha, el brazo laico
y armado del nacionalismo palestino.

Desde hace mucho los responsables de la particion de 1947 -especialmente Estados
Unidos- estan obligados a presionar realmente a las partes a negociar para llevar adelante la
creacion del Estado Palestino, condicion esencial para que la comunidad internacional
pueda pedirle con legitimidad y efectividad una conducta responsable. Sélo la eliminacién
de los asentamientos judios en los territorios ocupados y el ejercicio de la soberania
efectiva de los palestinos y la responsabilidad que eso conlleva, puede poner fin a la guerra
de los cien afios en esa parte del mundo. Obviamente, es facil formular la propuesta de un
juego que no sea de suma cero pero muy dificil implementarla, sin embargo es la salida
realista.

La pasividad internacional ante la violencia en zonas marginales tiene lugar no solo
en Gaza sino ayer en los Balcanes o Ruanda y hoy también en Darfur o el Congo. Es la
indiferencia ante los “infiernos en la tierra”; pero cada uno de esos infiernos es una
situacion que nos concierne porque nos degrada a todos, nos disminuyen como humanidad
y nos obliga a encontrar la solucion ya.

RESUMEN: “LOS INFIERNOS EN LA TIERRA’ COMO GAZA HOY, NOS
CONCIERNEN A TODOS PORQUE A TODOS NOS DEGRADAN?”




