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Camino al Estado Fallido. Este artículo estaba hecho cuando 

ocurrió el atentado terrorista en Morelia, un asunto tan grave que debe 

abordarse de inmediato. Lo ocurrido este 15 de septiembre significa el 

temido salto cualitativo en la cadena de fracasos de las instituciones 

públicas. La raíz de tales fracasos es la corrupción e impunidad que la 

clase política ha tolerado, fomentado y aprovechado de tiempo atrás. 

Finalmente se ha perdido el control. La responsabilidad de lo que 

acontece es de la minoría dirigente pero las consecuencias afectan a todos 

y todos tenemos que responder, aunque sin pretender que las diferencias 

sobre cual es el interés nacional en relación al petróleo y asuntos similares 

se haya borrado.  

El Neoalemanismo. En más de un sentido, el panismo hoy es un 

nuevo alemanismo. El gobierno de Miguel Alemán (1946-1952) fue el 

triunfo de la derecha posrevolucionaria sobre lo que quedaba del 

cardenismo. El panismo del 2000 a la fecha es el triunfo de la derecha no 

priísta sobre los herederos del cardenismo. Sin embargo, y aunque en la 

práctica el grupo que se supone que hoy controla al gobierno federal es 
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una derecha tan dura y corrupta como la alemanista, hay diferencias: 

ésta es menos eficaz, más torpe que aquella. 

Las semejanzas entre el proyecto de Alemán y el del gobierno actual 

se da en varios campos, entre otros en el petrolero. Las fuentes para 

sostener tal argumento son muchas, pero hay una particularmente 

significativa: los archivos del Departamento de Estado de los Estados 

Unidos. Veamos algunos de sus numerosos documentos.    

Desencuentro. En un memorando del 20 de agosto de 1948, el 

entonces primer secretario de la embajada norteamericana en México, 

Harry  R. Turkel, informó sobre los pormenores de una conversación 

reciente con Jorge Viesca, secretario del presidente Alemán. El meollo de 

lo discutido se puede resumir así: desde la perspectiva alemanista, los 

serios problemas en los que entonces atravesaba la economía y la política 

mexicanas –déficit en el intercambio con el exterior, devaluación del 75%, 

inflación, carestía, descontento popular e incluso rumores de golpe 

militar- se podrían haber evitado o disminuido si Washington hubiera 

respondido positivamente a su petición de un préstamo sustantivo para 

llevar a cabo un programa acelerado de exploración y explotación 

petrolera en gran escala. Como el préstamo no se otorgó, el resultado fue 

la devaluación del peso con su consiguiente cauda de efectos negativos. 
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En los círculos del poder mexicanos se sospechaba –y con razón- 

que a pesar de las buenas relaciones de “Mr. Amigo” con el presidente 

Harry Truman, éste le había negado el préstamo para obligarle a 

cimentar su programa de expansión petrolera en la única otra fuente 

disponible: en las empresas petroleras de Estados Unidos. De esa manera, 

y desde la perspectiva norteamericana, así se matarían varios pájaros con 

la misma piedra: se marginaría a PEMEX del plan de expansión, se abría 

de nuevo la puerta mexicana a las empresas petroleras privadas 

norteamericanas y se aumentarían las reservas cercanas de combustible, 

tan necesarias en caso de un nuevo conflicto mundial. En dicha reunión, 

el lado norteamericano se defendió y argumentó que el préstamo se había 

negado no como forma de presión, sino simplemente porque el gobierno 

no había presentado bien su solicitud, (Archivo del Departamento de 

Estado. Asuntos Internos de México, 812.00/8-2048). Obviamente esa 

razón “diplomática” no debió de haber convencido ni a quien la formuló. 

El Proyecto. Del documento citado se desprenden varias 

conclusiones. En primer lugar, que hace ya sesenta años un gobierno tan 

conservador como el actual buscaba solucionar sus problemas económicos 

–entre otros, la baja recaudación fiscal- por la misma vía fácil que hoy se 

pretende volver a recorrer: invitar al capital externo a extraer para luego 
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exportar el recurso natural no renovable más valioso del país y así 

superar sin resolver dificultades económicas y políticas. Alemán asumía la 

conducta propia del político y no del estadista: posponer o evitar la 

solución de fondo, buscar una temporal –la exportación de petróleo- y 

seguir adelante. 

Para entonces, la embajada norteamericana ya tenía clara 

conciencia de que su lucha por reabrir la puerta del petróleo mexicano a 

sus empresas tenía como principal obstáculo no a Alemán y a su grupo de 

alegres explotadores del poder en beneficio personal, sino al ex presidente 

Lázaro Cárdenas y lo que quedaba del verdadero nacionalismo 

revolucionario. Durante la II Guerra Mundial y en los años siguientes, 

México había pedido una serie de préstamos al Export-Import Bank de 

Estados Unidos (Eximbank) para actividades de infraestructura y 

desarrollo económico y, en términos generales, había obtenido respuestas 

positivas, pero no en el caso del petróleo.  

Desde julio de 1944 el propio presidente norteamericano, Franklin 

D. Roosevelt, le había hecho saber al secretario de Relaciones de México, 

Ezequiel Padilla, que si el gobierno mexicano necesitaba recursos para 

aumentar su producción petrolera, debía recurrir al capital privado 

norteamericano, aunque más adelante se matizó la posición: Washington 
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podría interesarse en ayudar a PEMEX a localizar nuevos depósitos pero 

a condición de que éstos se consideraran como reservas estratégicas para 

la defensa continental, (Foreign Relations of the United States, 1945, Vol. 

IX, Washington, Departamento de Estado, 1969). 

Cuando Alemán asumió el poder, el gobierno norteamericano 

estaba al tanto de cual era la posición del ex presidente Cárdenas. En un 

memorando fechado el 12 de agosto de 1948, el embajador 

norteamericano, de nuevo basándose en conversaciones entre Turkel y 

otro político mexicano –con Manuel Germán Parra, profesor y 

economista que se movía a sus anchas lo mismo entre alemanistas que 

entre cardenistas-, señalaba que Cárdenas se oponía a usar el petróleo 

como la salida fácil a los problemas económicos del gobierno. Para el 

general michoacano, México no debería volver a ser un gran exportador 

de petróleo; se debería colocar en el exterior apenas el crudo necesario 

para compensar las importaciones de derivados del petróleo que México 

se viera obligado a hacer. Según Parra, para el ex presidente que había 

nacionalizado el petróleo sólo una emergencia internacional justificaría 

exportaciones irrestrictas de hidrocarburos, es decir, únicamente si 

ocurría algo semejante a lo sucedido durante la II Guerra Mundial y 

Estados Unidos necesitara el combustible. En todo caso, sería una medida 
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temporal pues los recursos estratégicos y no renovables del país no se 

deberían poner nunca en el mercado internacional como si fueran una 

materia prima cualquiera. 

Por lo que respecta a la decisión de volver a admitir empresas 

privadas extranjeras al sector petrolero, Cárdenas era partidario de 

evitarlo. Sin embargo, el ex presidente estaba dispuesto a pasar el trago 

amargo de volver a recibir empresas petroleras norteamericanas si esa 

era la única manera de evitar el desabasto interno, pero siempre y cuando 

no se admitiera al principal enemigo de la expropiación de 1938 –a la 

poderosa Standard Oil- ni se firmaran “contratos riesgo”, es decir, que a 

las empresas que se contratara para trabajar en campos mexicano se les 

debería pagara por su labor con una suma pactada de antemano pero 

nunca con una proporción del petróleo que encontraran, pues ya se 

hablaba de entregarles el 20% del valor de lo que extrajeran, (archivo 

citado, 812.00/8-1248). 

Como bien sabemos, al final Alemán se impuso sobre el ex 

presidente Cárdenas y entre 1949 y 1951 firmó cinco “contratos riesgo” 

con otras tantas empresas norteamericanas aunque se cuidó de no hacerlo 

con la Standard Oil. De manera indirecta, pero clara, Cárdenas manifestó 

su oposición a lo que consideró una política contraria al interés nacional 
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mexicano en materia de petróleo. Lo hizo, entre otras maneras, vía la 

publicación de una serie de artículos críticos de un legislador michoacano, 

Natalio Vázquez Pallares. Finalmente, en los 1960 esos contratos se 

cancelaron, aunque México debió de indemnizar a las empresas 

petroleras afectadas. 

Un Capítulo Histórico que no Concluye. La lucha por el control del 

petróleo mexicano se inició hace prácticamente un siglo, con el 

maderismo, y no ha cesado. Es cierto que ha habido períodos de tregua 

más o menos prolongada, pero nada más. Cada vez que la economía 

mexicana entra en dificultades la presión externa por recuperar algún 

grado de control sobre  nuestro combustible ha renacido. Debemos 

resistir la tentación de la solución fácil en aras del auténtico interés 

colectivo de largo plazo. 

RESUMEN: “LA APARICIÓN DEL TERRORISMO REQUIERE 
DE UN FRENTE COMUN, PERO SOSTIENDO LAS DIFERENCIAS 
CON EL GOBIERNO EN MATERIA DEL INTERÉS COLECTIVO” 


