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Regresion. A mas de siete afios de la salida del PRI de “Los Pinos”, es claro que
la supuesta democratizacion mexicana no avanza como se suponia. Es mas, existe la
posibilidad de que en vez de consolidacion real, México termine con un régimen
hibrido, mezcla del viejo autoritarismo con ciertos rasgos de democracia, que
finalmente carezca de la energia para sacar al pais del estancamiento en la
mediocridad.

El indicador mas reciente de que las cosas no marchan como debieran es la
supresion de un espacio informativo critico en la radio, el de Carmen Aristegui, por
presiones de empresarios y malestar de politicos. Otro no muy lejano es la decision de
la Suprema Corte de no considerar que un gobernador, el de Puebla, viol6 las
garantias individuales de una periodista que denuncio los abusos de pederastas con
poder econdomico y politico. Otro mas: la descomposicion de la supuesta “joya de la
corona” del sistema electoral mexicano, el Instituto Federal Electoral, asi como la
corrupcion en las compras del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Y la lista sigue: la reactivacion de la guerrilla -el EPR-, 1a agudizacion de la violencia
del narcotrafico, etc. Sin embargo, la muestra mas preocupante de la falla en el
proceso politico mexicano sigue siendo la persistencia de la polarizacion; la no
aceptacion del resultado electoral del 2006 por una parte de la ciudadania.

Una Hipotesis. Hace mas de cuarenta afios, un clasico de la sociologia politica

comparada, Los origenes sociales de la dictadura y la democracia, (Peninsula,

Barcelona, 1973) de Barrington Moore Jr., puso de manifiesto lo peculiar de las



circunstancias historicas que habian dado lugar a las primeras grandes democracias.
Comparando, por ejemplo, a Inglaterra con Alemania en sus procesos de
industrializacion, resalté la fuerza de la burguesia en la primera y su debilidad en la
segunda. Esa diferencia llevo a Alemania a una dictadura y a la democracia en
Inglaterra.

En aiios mas recientes, Fared Zakaria, un conocido analista en Estados Unidos
de origen hindu, puso al dia la tesis de Moore —“sin burguesia no hay democracia”- de
manera mas radical y examinando nuevamente el proceso historico de Inglaterra y de
su descendiente politico mas directo, Estado Unidos. De ese analisis historico —que no
incompatible con el marxista-, Zakaria concluye que el establecimiento exitoso de una
democracia politica en ciertos paises de Occidente tuvo como antecedente necesario
un largo periodo no democratico pero donde maduro el constitucionalismo liberal,

(The Future of Freedom. Illiberal Democracy at Home and Abroad, Nueva York,

Norton, 2004). Su tesis es que la democracia nacio en el siglo XX como resultado de la
evolucion del constitucionalismo enmarcado en una ideologia liberal, burguesa.

Es importante entender en que consiste ese constitucionalismo liberal que tanto
entima a Zakaria, un autor que bien puede ser considerado conservador, pero cuyo
analisis puede servir para entender algunos de nuestros problemas. La democracia
politica moderna surgio en Occidente como resultado de la division constitucional de
los poderes y de la existencia de una pluralidad de actores que, como la burguesia,
pero antes las iglesias y luego los sindicatos, la prensa, los partidos o las ONG,
pudieron confrontar y limitar el poder del monarca y de un Estado que, sin

contrapesos, hubiera concentrado el poder para estancarse en el absolutismo.



El constitucionalismo liberal esta basado en el supuesto de la supremacia de la
ley —el Estado de derecho, una herencia romana- como la mejor manera de permitir el
ejercicio de los derechos primero de la nobleza y de los pueblos medievales frente a
sus respectivos sefiores y, mas adelante, de los burgueses. De ahi se paso a la
separacion de los poderes al estilo propuesto por Montesquieu. La promulgacion de la
“Carta Magna” inglesa entre 1215 y 1225 es un hito del proceso: “ningun hombre
libre podra...ser puesto en prision o privado de sus bienes...excepto mediante un
juicio legal de sus pares o por disposicion de la ley vigente”. La evolucion de esos
primeros limites al poder monarquico desembocd, en la época burguesa, en la
supremacia de la ley, la libertad de palabra y de reunion y organizacion hasta llegar a
la democracia actual.

Examinando el proceso, resulta que el orden de los factores resulté importante,
pues sin la aparicion del Estado de derecho liberal —una necesaria proteccion a la
propiedad en el capitalismo- las prerrogativas individuales no se habrian afirmado al
punto de permitir la aiin novedosa democracia.

Para Zakaria, historia es destino o casi. La historia explica la desafortunada
situacion actual de muchas naciones que en el amplio mundo periférico han intentado
dar un salto historico y establecer por primera vez democracia y libertad, pero que
han desembocado en una falsa democracia, el desencanto, la ingobernabilidad, la
violencia y a nuevas formas de tirania.

Nuestra Historia. En el México colonial habia, por definicion, pocos rasgos de

democracia y si bien se dio una enorme produccion y acumulacion de legislacion que
hoy puede examinarse en el Archivo de Indias, la proteccion de los derechos

individuales frente al Estado fue muy relativa. Es verdad que también existio una



cierta division de poderes, por ejemplo, entre el virrey, la Audiencia la iglesia y las
corporaciones, pero finalmente el elemento liberal en lo economico y lo politico fue
muy débil comparado con el inglés y con nuestro vecino del norte: Estados Unidos.

El siglo XIX fue, en teoria, la gran oportunidad mexicana de ponerse al
corriente en materia de constitucionalismo, Estado de derecho y liberalismo asi como
en democracia politica. Sin embargo, la ausencia inicial de un sentido de comunidad
nacional y la dura resistencia de ciertos elementos del antiguo régimen —en particular
la iglesia y el ejército pero también las comunidades indigenas- combinadas con la
guerra civil, la carencia de un auténtico mercado nacional y, por tanto, de una
burguesia fuerte, moderna y segura de si misma, llevaron a que en el México de la
Republica Restaurada no se diera una condicion de constitucionalismo liberal bona
fide ni tampoco la supuesta democracia que suponia la Constitucion de 1857.

El primer medio siglo de vida independiente mexicana puede interpretarse
como un largo reajuste politico y luego vendria el régimen porfirista. Se traté de una
dictadura relativamente paternalista y con rasgos de liberalismo economico, pero
finalmente un espacio hostil al Estado de derecho y poco propicio para el desarrollo
del individualismo y de una burguesia nacional fuerte, capaz de someterse a los
principios constitucionales para poder plantarle cara al gobierno.

Al porfiriato le seguiria, otra vez, un periodo de intensa lucha civil e
ingobernabilidad que desembocé en un sistema con un marco formal democratico —la
Constitucion de 1917- pero que, en la practica, seria un autoritarismo presidencial
basado en un partido de Estado y organizaciones corporativas. Ese sistema fue

antagonico al Estado de derecho y subordiné los derechos individuales y colectivos a



los intereses y proyectos de la institucion presidencial y de la clase politica que crecio
alrededor de esa presidencia y de su complejo paraestatal.

El presente. El de México fue el régimen autoritario mas exitoso del mundo en
siglo XX porque supo mantener el pluralismo politico casi tan limitado como lo tuvo el
porfiriato que, a su vez, lo que hizo fue adaptar a sus circunstancias la herencia
colonial de ausencia de fuerzas sociales y economicas que confrontaran al Estado en
nombre del ciudadano. Sin embargo, ese éxito del PRI significo, en términos de
Zakaria, prolongar la ausencia de esos actores historicos que son indispensables para
los equilibrios entre sociedad, Estado e individuo que la democracia moderna necesita
para echar raices.

La gran cuestion a resolver en México hoy ya no es lograr una multiplicidad de
actores politicos —ya existen-, sino hacer que el juego entre ellos y frente al Estado se
rija por el respeto a normas que por tanto tiempo nos fueron ajenas: las del
constitucionalismo. Hoy, el Estado de derecho sigue siendo una ficcion cuando los
monopolios sobreviven pese a su condena en la Constitucion, cuando la Suprema
Corte es incapaz de encarar las represalias de un gobernador contra el ciudadano que
denuncia ilegalidades o cuando los duefios de la radio pueden silenciar impunemente a
las voces politicamente incomodas.

En resumen, la lucha de la democracia politica mexicana es a contrapelo de su
historia; puede llegar a triunfar, pero su marcha sera particularmente dificil e

incierta.

RESUMEN: “SI HISTORIA ES DESTINO, ENTONCES EL FUTURO DE

NUESTRA DEMOCRACIA ES MUY INCIERTO”



