AGENDA CIUDADANA
POR QUE SE NOS ADELANTARON: UNA TEORIA
Lorenzo Meyer
Nota. Esta columna no aborda el tema de la reforma electoral pero le parece
obvio que si el duopolio televisivo vuelve a imponer su voluntad, seran las
instituciones politicas mismas las se habran mandado al diablo.

Una Pregunta Vieja. La ultima teoria sobre la desigualdad dentro y entre las

naciones es la del Dr. Gregory Clark de la Universidad de California. Su libro, “Un

adios a la caridad” (A _Farewell to Alms), atin no esta disponible pero una sintesis se

puede ver en The New York Times, (7 de agosto). Es posible que el historiador no

convenza al sur del Rio Bravo, pero el examen de sus ideas puede ayudar a nuestra
propia exploracion de un tema vital.

Lo Dicho Hasta Ahora. Hay dos grandes tipos de desigualdades sociales que

buscan explicacion desde el inicio de los tiempos. Una esta dentro de cada sociedad y
la otra entre las sociedades coexistentes. En el Nuevo Testamento, Jesus dice a sus
discipulos “a los pobres siempre los tendréis entre vosotros” a propdsito del
supuesto dispendio de Maria Magdalena en un perfume para Jesus y que, segun los
testigos, bien podria haberse gastado en ayudar a los pobres. Desde esta perspectiva,
la pobreza es un fendmeno permanente e inevitable y la historia lo confirma.
Cuando el analisis de lo social se aleja de las explicaciones metafisicas, surgen
las sociologicas. Las radicales se han centrado en la estructura y dinamica de la
propiedad y de las clases, en la explotacion y, en concreto, en la plusvalia que el

poseedor de los medios de produccion arranca al trabajador como parte



fundamental del proceso de acumulacion capitalista. Sin embargo, hay sociedades
capitalistas —no muchas, por cierto- donde la pobreza, si bien no ha desaparecido, es
casi marginal gracias al sistema de redistribucion implantado por el Estado
Benefactor, como en los paises escandinavos. En esos casos plusvalia y desaparicion
de la pobreza, son compatibles gracias a un aumento de la riqueza general y a que es
la accion politica y no el mercado quien tiene la ultima palabra en materia de
redistribucion.

Una alternativa a la explicacion radical la proveen quienes, como Max
Weber, centran su atencion en el papel de actitudes y valores. Desde esta
perspectiva, unos individuos destacan en su afan y capacidad de acumular riqueza
justamente porque su ética, originada, por ejemplo, en creencias religiosas, los
impulsan al trabajo combinado con el ahorro y la logica del capitalismo hace el
resto.

Diferencias Entre Paises. La pobreza ya no es asunto central en las

sociedades mas ricas -aunque oficialmente en Estados Unidos el 12.3% de sus
habitantes son pobres-, pero si lo es en el resto del mundo. En el caso del
desequilibrio internacional, la explicacion radical se centro en el colonialismo y el
imperialismo. La explotacion directa -resultado de la conquista- o indirecta -por la
via de la inversion, la superioridad tecnoldgica y la presion politica- de las grandes
potencias sobre vastas regiones del globo, dio origen a la teoria del imperialismo y
sus variantes —entre ellas, la de la dependencia- que la izquierda convirtio en la
explicacion mas convincente del origen y persistencia del atraso relativo de una

buena parte de 1a humanidad en la época moderna.



El imperialismo y la explotacion antecedieron al capitalismo, pero este
universalizo el fendmeno que, con ciertos cambios, sobrevivio bajo el “socialismo
real” soviético y hoy, en esta época de la globalizacion, se ha transformado pero sin
desaparecer. La teoria alternativa, la de la modernizacion, culpa a los propios paises
pobres de sus males, por incapaces de introducir los “cambios estructurales” (l1éase,
la receta del “Consenso de Washington”).

El “colonialismo interno” es un enfoque combinado: no es necesario que un
pais conquiste a otro para que el colonialismo exista. Dentro de una misma
estructura nacional, una region, clase o grupo puede comportarse como extranjero
en su propia tierra y explotar, por ejemplo a las comunidades indigenas, de una
manera tan brutal como las metropolis lo hicieron con sus territorios de ultramar.

(Una Nueva Vision?. Regresemos al profesor Clark. Para el autor de “Un

adios a la caridad”, el examen de los archivos medievales de Inglaterra le permite
sostener que la revolucion industrial que termind por cambiar la naturaleza rural y
milenaria de la humanidad, se inici0 en ese pais a finales del siglo XVIII y principios
del XIX debido a un cambio muy profundo en la productividad inglesa. Ese cambio
se explica por una afortunada combinacion del avance del conocimiento cientifico
con los recursos naturales y humanos —el carbon y una fuerza de trabajo
disciplinada y urbana- y con actitudes extendidas que favorecieron la acumulacion
productiva de la riqueza, el respeto al orden, una baja en las tasas de interés y una
agresiva expansion del poder nacional fuera de sus fronteras.

Un examen cuidadoso y cuantitativo de los archivos ingleses sobre los

intereses y las herencias a lo largo de varios siglos —del 1200 al 1800-, mostro al Dr.



Clark que en la Inglaterra medieval, las clases altas y medias fueron las que
tuvieron una mayor descendencia capaz de sobrevivir a las duras condiciones de
vida donde la mayoria —los pobres- apenas si lograban adquirir el trigo suficiente
para no morir de hambre (en términos de calorias, un pobre ingles tipico del siglo
XVIII se nutria peor que los cazadores y recolectores de siglos atras). En tiempos de
malas cosechas y crisis —que fueron muchos- los que morian al por mayor eran los
pobres.

Segun el profesor Clark, un subproducto de la demografia combinada con la
enorme desigualdad social que por siglos caracterizo a las Islas Britanicas fue una
especie de seleccion natural —eso fue lo que inspir6 a Darwin-: los pobres que
siempre lo habian sido simplemente fueron disminuyendo masivamente tras cada
época de vacas flacas y fueron reemplazados por una parte de los antiguos ricos que,
para sobrevivir, tuvieron que aceptar descender en la escala social. Los “sobrantes”
de las élites fueron desplazando a los pobres originales y colonizando espacios
inferiores. De esta manera, por la via de una movilidad social descendente, un grupo
numeroso, poseedor de una vision del mundo que no provenia de la cultura de la
pobreza, se encontro pobre pero con una motivacion que lo empujaba a intentar el
retorno a su lugar de origen en la escala social. De esta manera, concluye el profesor
Clark, “la actual poblacion inglesa es descendiente de las clases altas medievales” y
no de los campesinos pobres.

La cultura o valores de clase alta en condiciones econdémicas dificiles, llevé a
diseminar la alfabetizacion, a trabajar mas tiempo, a respetar la propiedad privada

y observar con mayor regularidad las normas legales. Cuando el desarrollo



tecnologico lo permitio esos valores desembocaron en una Inglaterra trabajadora,
rica, expansiva y capaz de dominar al mundo de su tiempo. Esta explicacion es,
finalmente, una variante de la teoria cultural del desarrollo.

Y Nosotros?. La tesis del profesor Clark no es particularmente alentadora en
paises como el nuestro. Desde su perspectiva no son las instituciones o el sistema
economico sino la raiz familiar, la que hace la diferencia. Ahora bien, nuestra
demografia se comporta hoy al revés que la britanica del pasado y, en cualquier
caso, no podemos darnos el lujo de esperar siglos para que ocurra un cambio
cultural por via de la movilidad social descendente, como se supone que sucedio en
Inglaterra. Si algo destaca en la teoria del Dr. Clark es la disminucion en la
relevancia de las instituciones y el aumento de los valores, pero nosotros estamos
obligados a buscar una alternativa que combine cambios en actitudes e
instituciones.

Hace buen tiempo que otro académico norteamericano, Oscar Lewis,
describio y explico la cultura de la pobreza moderna en México: en nuestro
ambiente resulta irracional para los pobres asumir los valores de la clase media que
impulsan a ahorrar y sacrificar el presente en aras del futuro, pues ese futuro mejor
no existe para ellos. Tampoco tiene sentido para las clases populares respetar un
sistema legal que historicamente ha funcionado en su contra. Finalmente, los
ejemplos vivientes —la elite econémica y politica- no alcanzaron sus posiciones por la
via de la frugalidad, la honradez y el respeto al marco legal.

En casos como el nuestro, solo mediante un uso radical e inteligente de

estructuras e instituciones politicas, economicas y culturales se podria lograr el



cambio colectivo que buscamos. Con sus aciertos y sus errores, China o India y no

Inglaterra podrian mostrarnos el camino.

RESUMEN: “UNA COSA ES SEGURA, POR ‘EL CAMINO INGLES’ NO

LLEGAREMOS A LA SALIDA DEL SUBDESARROLLO”



