AGENDA CIUDADANA
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Un Parte Aguas que no fue Tal. Los acontecimientos politicos en México hace

siete afios parecieron configurar un portento democratico, pero finalmente han
quedado en eso, en mucha apariencia y poco contenido. Con el paso del tiempo —de
muy poco tiempo, por cierto- lo que en su momento se consider6 maravilla hoy es un
espejismo, pues en la base del sistema politico todo sigue sorprendentemente similar a
lo que era: la inaceptable desigualdad de la estructura social, la insuficiencia del
crecimiento economico, la mediocridad del sistema educativo, la justicia denegada o
corrupta, la imposibilidad de llamar a cuentas a quienes abusaron del poder, las
elecciones en un ambiente de dados cargados y terreno desnivelado y, en fin, que se
mantiene casi intacta la lista de problemas que se vienen arrastrados de mucho tiempo
atras.

En el afio 2000, la eleccion competida y democratica del primer presidente
mexicano proveniente de la oposicion parecido abrir la oportunidad de por fin
experimentar un cambio politico sustantivo, pacifico y ordenado (Es verdad que en
1911 Francisco I. Madero fue electo al cargo mas alto de la Republica, pero para
entonces él ya no estaba en la oposicion sino que era el lider de un poder
revolucionario triunfante y no tenia oposicion sustantiva). En consecuencia, también
parecio dable esperar transformaciones en todos aquellos campos donde la politica
podia actuar como la gran variable independiente —en ciertos aspectos de la

estructura social, de la economia, de la imparticion de justicia, de la cultura. Al final



de cuentas, la gran promesa del cambio no logro siquiera sobrevivir el transito del
discurso a la realidad.

Hace un afio, en el 2006, pero en una atmosfera ya muy diferente, cargada de
animadversion, desconfianza y encono, se volvio a entreabrir la posibilidad de una
transformacion profunda por la via de la alternancia entre derecha e izquierda, la
alternancia frustrada desde 1988 por el fraude. Sin embargo, esa vez la posibilidad
duré menos que en el 2000 y el cambio se convirtio en continuidad, pero no como
resultado de una contienda leal sino como producto de una serie de manipulaciones
donde intervinieron la presidencia, los medios de comunicacion, la vieja estructura
corporativa del PRI —el SNTE- y las organizaciones empresariales.

México, como cualquier otra sociedad u organismo vivo, siempre esta
cambiando. Sin embargo, desde hace mas de medio siglo su transformacion ha sido
mas el resultado de la accion del tiempo, de la inercia, de procesos tecnologicos,
economicos, sociales o demograficos, basicamente impersonales y bastante ajenos de
la voluntad y de la accion deliberada y positiva de los agentes politicos.

En el afio 2000, un partido autoritario —el PRI- tuvo que dejar el control del
Poder Ejecutivo a otro de caracter conservador pero supuestamente democratico —el
PAN. Siete afios mas tarde la euforia inicial, la ilusion de una nueva dinamica en la
vida publica se ha disipado. Es mas, la atmdsfera politica no ha vuelto a ser la anterior
del 2000 sino que se ha enrarecido. La derecha se ha ensoberbecido, el dinosaurio
priista ha vuelto por sus fueron sin haber cambiado, y la izquierda esta convencida de
que el proyecto de quienes hoy controlan el poder no es otro que impedir que alguna
vez la izquierda llegue a asumir la responsabilidad de conducir la nave de la politica

mexicana.



Un Indicador tan Terrible como Revelador. Ante la ausencia de voluntad

politica de quienes hoy controlan el poder en México para interferir con la inercia, las
fuerzas que de manera incesante empujan al mantenimiento y a la profundizacion de
la desigualdad social mexicana siguen su incesante labor de mantener al pais con un
perfil no muy diferente del que tenia en la época colonial. Y esta afirmacion no es una
exageracion sino que tiene una base empirica espectacular: la acumulacion de riqueza
en manos de una sola familia.

Para documentar el calificativo de colonial de la estructura de la distribucion
del ingreso en el México actual, he echado mano de los datos contenidos en una
ponencia que acaban de elaborar dos colegas de El Colegio de México: el doctor
Gustavo Garza y la maestra Maria Eugenia Terrones, titulada “Condiciones generales
de la produccion en la Ciudad de México a fines del siglo XVIII”. Y es que al final de
en ese tercer siglo de la vida colonial mexicana, el hombre con la mayor riqueza en
Nueva Espaiia era un minero, el conde de Valenciana, cuya fortuna en 1791 se calculo
en cuatro millones de pesos oro. Ese capital, y segun las cifras de la época, represento
el equivalente al 2% del producto interno bruto (PIB) de la entonces muy prospera
Nueva Espaiia, calculado en 197 millones de pesos. Pues bien, el equivalente al Conde
de Valenciana en el México actual es el ingeniero Carlos Slim Helu. El valor total de
su fortuna se calcul6 en 2006 en 49 mil millones de ddlares, es decir, el equivalente al
5.8% del PIB de un México que, en términos relativos, ya no es tan prospero como en
el final de la época colonial. En realidad, el calculo de Garza y Terrones ya es
obsoleto, la velocidad de acumulacion de Slim es sorprendente y hace unos dias The

New York Times (28 de junio) sugiere que posiblemente en este momento el

multimillonario mexicano ya fuese el hombre mas rico del mundo. Si el nuevo calculo



de 67.8 mil millones de ddélares es correcto, entonces su fortuna ronda el 9% del PIB
de México: juna concentracion mas cuatro veces superior a la superior de la época
colonial!

Francamente dice mucho —volumenes- sobre la naturaleza de la estructura
econdmica, social y sobre todo politica de México, el que teniendo nuestro pais una
economia que es apenas una quinceava parte de la norteamericana, haya en una
concentracion superior a cualquiera de las que hoy existen en Estados Unidos, un pais
donde las politicas neoliberales han superado el desequilibrio social que las politicas
del New Deal de Franklin D. Roosevelt y sus sucesores habian logrado revertir. Segun
cifras del 2003 el 20% mas afortunado de los norteamericanos recibieron el 49.8% del
ingreso disponible en tanto que el 20% mas pobre se las tuvo que arreglar con apenas

el 3.4%. Acudiendo a la misma fuente -Britdnica Book of the Year, 2005-, en nuestro

pais esa distribucion es notablemente mas inequitativa que la Norteamérica: aqui el
20% superior dispones del 62.3% del ingreso en tanto que el 20% inferior recibe
apenas el 1.9%. Y para afadir un elemento mas al asombro, resulta que la
acumulacion de capital lograda por el ingeniero Slim tuvo lugar en un periodo en que
el producto interno per capita mexicano crecio, en el mejor de los casos, a un raquitico
1% anual en promedio en tanto que, de ser ciertas las cifras publicadas, la del hombre
mas rico de México aumento 38% en el ultimo afio.

Causas v Soluciones. El gobierno de Felipe Calderon esta haciendo todos los

amarres posibles con la dirigencia priista para lograr su apoyo a lo que se llama
“reforma fiscal”, pero que, por sus alcances, realmente es algo mas modesto: busca
apenas que la muy pobre recaudacion fiscal mexicana pase del actual 9% o 11% del

PIB (los calculos de los expertos varian, pero en todo caso el porcentaje es de los mas



bajos entre paises como el nuestro) suba apenas un 3%. A esa velocidad, tomara a
México varios sexenios el contar con los recursos publicos para hacer frente a los
efectos de la desigualdad.

Para numerosos observadores y académicos una de las medidas que deben de
tomarse en México y con urgencia para dinamizar su economia y contar con mayores
recursos para atacar pobreza y las causas de la desigualdad, es poner fin a los grandes
monopolios que hoy dominan la actividad productiva. Pero resulta que es
precisamente en la estructura monopdlica de la economia mexicana donde estan las
raices de algunas de las grandes fortunas mexicanas registradas por la revista
especializada Forbes.

Para enderezar nuestra muy torcida estructura social, fuente de una buena
cantidad de problemas de justicia sustantiva en México, se necesita, en primer lugar
voluntad politica. En segundo lugar, esa voluntad, de existir, deberia estar apoyada e
impulsada por una democracia real y vigorosa, lejana de compromisos con los poderes
facticos, y eso es justamente lo que hoy no existe.

Nota. Es una pérdida para la vida civica mexicana la desaparicion de “Radio
Monitor”, una muy buena opcion informativa y de analisis de nuestra realidad. Sin
embargo, mucho mas grave es el que, como asegurd José Gutiérrez Vivo -creador y
alma de esa empresa- haya desaparecido como resultado de presiones politicas sobre

los anunciantes.

RESUMEN: “las cifras indican que en el México de hoy la distancia entre los

mas ricos y los mas pobres supera, y con mucho, la que existia en la época colonial”



