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Definición. Tras ese largo esfuerzo que significó tratar de remontar su 

propia historia, en el año 2000 México pareció arribar, por fin, a la democracia. Se 

trató de una democracia “con adjetivos”, pero no con los adecuados. Lo esperado 

era que empezara a arraigar entre nosotros una forma de vida pública que pudiera 

ser calificada de honesta, generosa y franca y que sirviera para entregar resultados 

electorales creíbles y, además, para curar heridas históricas e ir cerrando las 

enormes brechas de desigualdad entre clases, grupos, regiones, intereses e 

ideologías. 

A poco más de seis años de distancia de la jornada electoral de julio del 

2000, hoy queda claro que el adjetivo que más le cuadra a nuestra democracia es el 

de sucia, aunque también podría añadírsele los de tramposa y mediocre. Entre esa 

parte de la sociedad que no se identifica con los intereses e ideología de la derecha, 

existe la sensación de un tiempo y un esfuerzo perdidos.  

Los Términos del Debate. El debate sobre la naturaleza del tiempo 

mexicano actual se puede iniciar preguntando: ¿hubo un cambio político real tras 

la derrota electoral del PRI en el año 2000? Una respuesta afirmativa abre una 

nueva interrogante: ¿se trató de un cambio de régimen o de una simple alternancia 

de partidos dentro del mismo y viejo esquema? 

Sostener que seguimos viviendo dentro del marco del régimen anterior 

puede ser comprensible y, sin embargo, no ayuda a entender bien lo ocurrido. En 

términos explicativos, es más productivo aceptar que hace seis años el proceso de 

desarrollo político de México sufrió un cambio cualitativo, que algunas de sus 
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reglas fundamentales  –las establecidas por el grupo que triunfó con la Revolución 

Mexicana- dejaron de operar y que hoy están tomando forma otras nuevas. 

Aceptar que hubo cambio no significa que éste fue uniformemente positivo; 

incluso se abre la posibilidad de suponer que en algunas áreas hubo un retroceso. 

En efecto, tras el fraude electoral de 1988, el decadente y corrupto autoritarismo 

priísta iba por el mundo casi desnudo. Los posteriores acontecimientos de 1994 

terminaron por despojarlo de los pocos paños con los que aún se cubría. Sin 

embargo, hoy el discurso desde el poder es más engañoso; está lleno de referencias 

a la democracia -así, a secas, sin adjetivos-, a la ética, al Estado de derecho, 

etcétera. Hoy los velos que encubren las trampas políticas son nuevos y su tejido 

más cerrado; hay más hipocresía pero no más moral.     

Los Elementos del Cambio. Suponer que seguimos viviendo dentro del 

marco creado por el PRI impide explicar situaciones nuevas. En su momento de 

plenitud -mediados de los 1930 a fines de los 1980-, el viejo régimen autoritario 

tenía como árbitro único e indiscutible de toda la vida política al presidente. Éste 

asumía no sólo las funciones del poder ejecutivo sino las del legislativo y judicial 

también y era el jefe indiscutible del poder federal, de todos y cada uno de los 

gobernadores, de las autoridades municipales y del partido de Estado. Ningún 

actor político individual o  colectivo podía aspirar a permanecer en el escenario sí 

no obtenía el beneplácito del presidente; así lo comprobaron a su costa los callistas, 

los almazanistas, los henriquistas, los comunistas, los vallejistas, los estudiantes del 

68 y el 71 y tantos otros. Hoy entra a la arena política el que puede, sin pedir 

permiso. 

En el viejo régimen un solo partido monopolizaba el poder y el resto, si les 

era permitido existir, apenas podían aspirar a sobrevivir y nada más. Los medios 
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de difusión realmente masivos estaban obligados a seguir la línea trazada por la 

presidencia y ningún líder sindical o empresario podía sobrevivir si chocaba con 

ésta. Las movilizaciones sociales independientes nacían a contrapelo y nunca 

podían sostenerse por largo tiempo, pues por cooptación o represión eran 

apagadas.  

   Hoy, el presidente sigue siendo el factor político más importante, pero el 

congreso o las cortes le puede obstruir sus planes, ya no hay partido “casi único”. 

La participación de los estados en el presupuesto ha aumentado y algunos 

gobernadores han llevado tan lejos su independencia política y económica que sus 

estados son casi sus feudos. La Suprema Corte de Justicia suele coincidir con el 

presidente –por ejemplo, en el caso del desafuero de Andrés Manual López 

Obrador- pero el poder judicial también puede disentir, como cuando un juez 

desechó la acusación de la PGR contra el mismo personaje. Los partidos han 

logrado poder y recursos económicos propios al punto que hoy se puede hablar de 

una “partidocracia”. En Oaxaca, un movimiento social de oposición se ha 

mantenido por meses, incluso después de una represión brutal. La televisión y una 

parte de la radio sigue la línea negociada con el gobierno pero ya no dictada. La 

prensa en su conjunto refleja de manera más o menos fiel todos los colores del 

espectro político.  

En suma, la esencia de todos los sistemas autoritarios es la limitación 

efectiva del pluralismo político, pero hoy en México el pluralismo es un fenómeno 

central; las añejas limitaciones impuestas por el presidencialismo priísta a la 

disidencia a lo largo del siglo pasado, ya se vinieron abajo. Y si nuestras 

características ya no corresponden a las definiciones aceptadas de dictadura o 
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autoritarismo, entonces, por default, se queda con la de democracia, pero con el 

calificativo de deficiente, sucia. 

Lo Sucio. Democracia honesta no es lo que tenemos. Tras una elección 

ganada en el 2006 por el manejo de los sentimientos de miedo –el mismo manejo 

que se hizo en la última “ganada” por el PRI, la de 1994- y por un margen muy 

pequeño –menos del 1%- la autoridad electoral negó un recuento que hubiera sido 

esperado y hasta necesario en muchos países, lo que afectó seriamente la 

certidumbre del resultado. Y en cuanto a la equidad, el Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación se negó a anular el resultado pese a aceptar que la 

intervención del presidente y de un poderoso grupo empresarial en favor de un 

candidato, el que triunfó, fue ilegal y  que puso en serio riesgo a la elección. El 

envío de millones de correos electrónicos desde oficinas de gobierno en contra de 

un candidato de oposición, hecho aceptado por la fiscal para delitos electorales, 

tampoco avala la equidad. 

Transparente tampoco es nuestra democracia. El órgano encargado de los 

procesos electorales, el IFE, está cuestionado por la oposición al punto que en el 

congreso se ha pedido la cabeza de sus responsables. Y un proceso electoral donde 

la oposición cuenta con elementos para no aceptar el resultado, es un proceso 

deficiente en lo fundamental. El pasado julio, el comportamiento del Programa de 

Resultados Electorales Preliminares y el del computo final desafiaron, con mucho, 

lo que es normal en la estadística para ese tipo de registro y acumulación de datos. 

Democracia generosa, tampoco tenemos. Basta con echar una ojeada a las 

últimas cifras publicadas por la Organización Internacional del Trabajo sobre 

salario mínimo para comprobarlo. Si se toma 2001 como base, en 2005 ese salario 

sólo había crecido en México el 0.71%. En contraste, tomando al conjunto 
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latinoamericano, el aumento real del mini salario fue de 10.95 %. Su eficacia 

económica tampoco la salva, pues si bien el crecimiento promedio anual del PIB 

del conjunto latinoamericano en este período fue pobre: 2.38 %, el de México 

resultó peor: 1.88%. 

Justa y honesta nuestra democracia tampoco es. En el arranque se prometió 

ajustar cuentas con los grandes y numerosos corruptos del antiguo régimen, pero 

finalmente no se llevó ante el juez a ningún “pez gordo”. Y por lo que respecta a 

los crímenes políticos del autoritarismo tampoco ha habido rendición de cuentas. 

La fiscalía encargada de investigar los grandes crímenes políticos del pasado sólo 

publicó un informe que, en la práctica, no significó gran cosa. Luis Echeverría ha 

visto refrendada en esta pobre democracia la impunidad que le otorgó el viejo 

autoritarismo. 

Respetuosa de los derechos humanos, tampoco es nuestra democracia. El 

gran movimiento social que se desató en Oaxaca en contra de uno de los muchos 

remanentes del autoritarismo priísta, no culminó con su caída sino con su 

reafirmación, la represión del movimiento y una seria violación de los derechos 

humanos, tal y como lo documentó la Comisión Civil Internacional de 

Observadores de los Derechos Humanos. 

En Resumen. La puerta por la que México intenta entrar a la democracia 

no resultó ser la grande. Por eso aún tiene que avanzar mucho y, sobre todo, 

limpiarse antes de poder reunirse en plan de igualdad con las democracias dignas 

de tan alto nombre. 
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