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LOS MEXICANOS: ;UN “EXTRANO ENEMIGO” DE ESTADOS UNIDOS?
Lorenzo Meyer
La Tesis- “En esta nueva era, el desafio mas serio e inmediato a la identidad
norteamericana proviene de la inmensa y sostenida inmigracion de América Latina,
especialmente de México, y de la tasa de fertilidad de estos inmigrantes, comparada con la
de los negros y blancos norteamericanos”. Esta contundente afirmacion es la esencia de un
diagnostico y de una propuesta de politica que acaba de hacer el politélogo mas importante
de Estados Unidos: el profesor de Harvard, Samuel P. Huntington, en “The Hispanic

Challenge” aparecido en Foreign Policy, (marzo-abril, 2004).

No deja de ser sorprendente y un tanto alarmante, que en unos Estados Unidos
transformado en la mayor y unica potencia mundial, dedicada en cuerpo y alma a librar
contra el terrorismo islamico lo que es ya su cuarta guerra mundial (las anteriores fueron
las de 1914-1918, 1939-1945 y la Guerra Fria), uno de sus mas distinguidos tedricos politicos
coloque a nuestro pais como una especie de Al Qaeda cultural. En efecto, en el articulo de
Huntington, México aparece como el origen de un fenomeno que por medios no
convencionales --la migracion masiva--, amenaza la parte medular de la base de la
identidad cultural norteamericana, un delicado producto de los esfuerzos de los fundadores
anglo-protestantes en los siglos 16 y 17, y que desde entonces ha madurado hasta
convertirse en “el credo norteamericano”, razon de ser de su fuerza como gran potencia. Si
los mexicanos logran seguir adelante en su “invasion silenciosa”, dice el profesor
iterminaran por afectar muy negativamente el interés de Estados Unidos!

En algun momento del siglo 20 en México —como en muchas otras naciones de los

cinco continentes--, la discusion cultural se centré en la “amenaza” que representan las



formas de vida norteamericanas para los valores centrales del pais. No hace mucho, alguien
sugirio que las actuales son ya las primeras generaciones de norteamericanos nacidos en
México. Los canadienses, por su parte, pelearon a brazo partido en la negociacion de la
parte cultural del Tratado de Libre Comercio de la América del Norte (TLCAN) para
protegerse de la influencia cultural de los medios de masivos de difusion norteamericanos.
En los 1960, en Francia, se discutio mucho “El desafio americano” de Jean-Jacques Servan-
Schriber. El fundamentalismo islamico ve hoy la difusion de los valores norteamericanos en
los paises islamicos como algo satanico. En fin, que la “americanizacion” del mundo se ha
discutido ad nauseam, pero no lo contrario.

JPor qué hacer sonar hoy la alarma en Estados Unidos ante un supuesto “ataque”
silencioso de un pais y una region débiles --México y algunos otros paises de América
Latina--, a lo que se supone son los valores nacionales mas fuertes del mundo? ;A qué viene
la histeria por la posible pérdida de identidad si en 1992, tras la desaparicion de la URSS y

su imperio, otro politdlogo norteamericano, Francis Fukuyama, en El fin de la historia,

proclamoé euforico el triunfo absoluto e indiscutible a nivel mundial del credo politico
norteamericano?

Lo que se Dice que estd Amenazado.- Huntington identifica a los siguientes

elementos como componentes indispensables de lo que ha hecho a Estados Unidos la nacion
mas exitosa desde fines del siglo XIX: el idioma inglés, el cristianismo y la religiosidad, los
conceptos ingleses de supremacia de la ley, incluyendo la responsabilidad de los
gobernantes y los derechos de los individuos, los valores protestantes en torno al
individualismo, la ética del trabajo y la creencia de que el ser humano tiene la obligacion y
la posibilidad de crear un paraiso en la tierra (la famosa “ciudad en la colina”). Segun el

académico, sin obedecer a un plan pero de manera muy eficiente, los mexicanos y otros



latinoamericanos residentes en Estados Unidos estin poniendo en peligro todo ese
magnifico conjunto de valores, herencia y base de la grandeza norteamericana. Asi pues,
una especie de Jihad mexicana, incruenta y sin el equivalente a Osama bin Laden, pero
igualmente peligrosa, amenaza desde dentro al poder norteamericano.

La idea de que las formas de vida de los otros —los “barbaros”-- son inferiores,
incompatibles y, finalmente, peligrosas para los imperios, viene de lejos. Se encuentra lo
mismo entre los griegos de la época clasica que entre los romanos, los chinos o en la Espafia
de Fernando e Isabel. En el caso actual de los norteamericanos, que se precian de ser un
pais de inmigrantes, el peligro proviene del hecho de que los mexicanos y el resto de los
latinoamericanos que estan llegando a Estados Unidos, no se ajustan al patron que
siguieron las antiguas migraciones provenientes de Europa o de Asia, pues de manera
implicitamente rechazan la superioridad del credo norteamericano. El punto de partida es
demografico: estos inmigrantes son muchos y se reproducen tan rapido que de seguir la
tendencia, en el 2050 un 25% de los habitantes de Estados Unidos seran de origen
latinoamericano. Una buena parte de ellos son indocumentados y como provienen de paises
vecinos y no tuvieron que cruzar un océano, mantienen vivo el contacto con sus origenes
nacionales tanto por la cercania como por refuerzo sistematico. Esta marea migratoria no
baja de nivel. Una vez en Estados Unidos, los “latinos” no se dispersan como sus
antecesores sino que se concentran: en el 2000, el 46.5% de los habitantes de Los Angeles
eran “latinos” y Miami es ya una ciudad “hispana”. Y en el tope de todo, los mexicanos
tienen un reclamo historico sobre la faja fronteriza al punto que hablan de la “reconquista”
de lo perdido en 1848.

Una vez concentrados y recibiendo refuerzos constantes, los mexicanos tienden a

mantener su apego al idioma espafiol (28 millones lo hablan en casa) e insisten en transmitir



sus patrones culturales de una generacion a la siguiente, lo que puede terminar por hacer
de Estados Unidos un pais bilingiie, al estilo de Canada o Bélgica. Para disgusto y horror
del profesor Huntington, el actual presidente Bush inauguro6 la trasmision de su charla
semanal por radio en inglés y espafol. En suma, para Huntington ya hay demasiados
indicadores de que Estados Unidos camina por la senda del biculturalismo, y eso puede
desembocar en que la vieja y problematica division social entre negros y blancos sea
remplazada por otra de naturaleza cultural y mas destructiva: una entre anglos e hispanos.

Es sorprendente comprobar que la tesis alarmista de Huntington se apoya lo
mismo en cifras y hechos reales que en una serie de clichés y vulgaridades. Segun el
profesor, los mexicanos somos poseedores de una “cultura del mafiana” (la que no se define
porque ya es parte de los estereotipos), tenemos los ojos puestos en el pasado en vez del
futuro, menospreciamos el valor de la educacion y nos resignamos a vivir en la pobreza, a
no progresar, pues sus valores catolicos nos llevan a considerar que esa es una manera se
ganar el cielo, etcétera. Encima, el profesor de Harvard no profundiza en el importante
papel que los mexicanos desempefian en la economia norteamericana ni en los enormes
obstaculos estructurales que tienen que enfrentar para sobrevivir y persistir en su empeiio
por vivir en Estados Unidos.

Cuando tuvo lugar la firma del TLCAN, aparecieron unas declaraciones de
Huntington en las se congratulaba por el hecho que México y los mexicanos hubieran
decidido ser parte de la “civilizacion” de la América del norte y abandonar la opcion de
permanecer latinoamericanos. Sin embargo, el profesor acaba de descubrir que no, que los
mexicanos no han cambiado y siguen siendo latinos. Ya un colega de la Universidad de
California, el profesor Wayne A. Cornelius, le contesto a Huntington en Reforma, 21 de

marzo con datos solidos. Y es que de un académico de Harvard, se esperan elementos mas



sustantivos para proponer incluir a México en la lista de los enemigos de Estados Unidos,
pero ;(como explicar la superficialidad y encono de quien antes habia hecho analisis
estupendos? Veamos brevemente la historia intelectual de Huntington, pues en ella se
encuentra la respuesta.

La Evolucion del Pensamiento Huntingtiano.- En 1964 Huntington publico El

soldado y el Estado; el subtitulo de la obra es mas claro: teoria y politica de las relaciones

civico-militares. El objetivo fue encontrar el mejor modelo de relaciones civiles y militares,
de tal manera que se pudiera combinar control civil con eficacia militar. Cuatro afios mas

tarde aparecio El orden politico en las sociedades cambiantes, quiza el mejor libro de

Huntington. Esas “sociedades cambiantes” eran las subdesarrolladas y en proceso de
“modernizacion”, que se distinguian por su inestabilidad y desorden interno. Es en este
marco historico y comparativo que aparecio el caso mexicano un buen numero de veces y
bajo una luz relativamente positiva. En efecto, para Huntington el México del PRI resulto
un ejemplo de modernizacion con orden. Un orden conseguido por medios no democraticos,
pero que, segun el autor, era el unico camino posible para organizar a las masas -y
mantenerlas bajo control-- en sociedades que se modernizan con un gran retrazo historico y
que, por lo mismo, ya no pueden darse el lujo de pretender un desarrollo similar al que le
tomo siglos a Europa occidental y a Estados Unidos. A fin de cuentas, organizar la politica
centralizando e institucionalizando el poder, incluso si ello requiere medidas de fuerza, es
ayudar a ganar el futuro. Para las potencias dominantes, ese control autoritario en el ancho
mundo periférico resultaba positivo e incluso necesario, la democracia podria venir
después.

En 1991 aparecio La tercera ola: la democratizacion al final del siglo veinte, una

vision del proceso de democratizacion que tuvo lugar entre 1974 y 1990 en mas de una



treintena de paises. Si el desarrollo econdmico es indispensable para la democracia, lo que
la concreta en la realidad depende de la calidad del liderazgo politico. De ese liderazgo —de
nuevo el enfoque elitista de Huntington-- depende el éxito o fracaso de la consolidacion de la
democracia. Los dirigentes son los responsables de que esa nueva forma de vida politica se
consolide y no caiga victima de los elementos radicales de izquierda o ultra conservadores.
Para hacer viable a la democracia, el profesor aporta elementos prescriptivos a las élites
encargadas del proceso. Hasta aqui, un realismo conservador pero no tremendista.

Sin embargo, en El choque de civilizaciones de 1996, el tono de Huntington se

ensombrecio al asegurar que a la Guerra Fria le iba a seguir no la globalizacion de los
valores norteamericanos sino otro choque universal: un conflicto entre civilizaciones, entre
las entidades culturales mas amplias, que pueden englobar desde un pais hasta un conjunto
sin que, a su vez, sean englobadas por algo mayor. Y estas civilizaciones son la china, la
japonesa, la hindu, la islamica, la ortodoxa, la occidental, la latinoamericana y quiza la
africana. Huntington no acepta el optimismo de Fukuyama y predice otro gran conflicto
para occidente. Seguramente el 11 de septiembre del 2001 confirmé las sospechas del
profesor. En estas condiciones, Huntington considera que lo ideal es que cada civilizacion se
desarrolle en su propia esfera y no intente imponer sus valores a otros (como hoy se hace en
el caso de Irak), pues los valores de fondo de las civilizaciones no son compatibles.

El Nuevo Aislacionismo. La parte prescriptita de este ultimo libro de Huntington es

el aislamiento relativo de Estados Unidos y de sus aliados de occidente, pues esa es la mejor
manera de mantener su supremacia econémica, militar y politica. Es en este contexto de la
naturaleza y evolucion del pensamiento brillante pero conservador y elitista del profesor
Huntington, que se explica su vision tan negativa del papel de mexicanos y latinoamericanos

en Estados Unidos. Desde esta perspectiva, el multiculturalismo es para cualquier



civilizacion un veneno. Y una comunidad de hispano parlantes en el corazon del imperio es
un peligro cultural. No importa cuan positiva sea la contribucion de esa comunidad a la
economia del imperio, el costo en término de valores sera siempre superior. Con esa vision
conservadora, mono cultural e histérica, lo deseable seria que México volviera a ser el

“vecino distante” de antafio y no el socio actual del TLCAN.



