AGENDA CIUDADANA

BUENA POLITICA Y MAL RESULTADO
Lorenzo Meyer

Frente a Estados Unidos.- En una ponencia presentada hace dias en El

Colegio de México, un colega, el profesor Humberto Garza Elizondo, sintetizé asi
la politica exterior del presidente Fox y de su canciller: la mejor de las posibles,
pero neutralizada por un entorno imposible. Desde esa perspectiva, después de
Afganistan, México es el pais que se ha visto mas afectado en su interés nacional
como resultado de los actos terroristas del 11 de septiembre en Estados Unidos.
Frente a Estados Unidos y desde antes de tomar formalmente Ila
responsabilidad de gobierno, el foxismo se propuso no ser un mero
administrador de las politicas heredadas sino tomar la iniciativa en la
reformulacién de la agenda bilateral y centrar la energia disponible en un aspecto
clave: el de la migraciéon de trabajadores mexicanos a Estados Unidos. No se
traté, desde luego, de ninguna revolucién o cambio de fondo, pero si de una
modificacion en un area en que las anteriores administraciones --las ultimas del
antiguo régimen-- no se atrevieron a tocar a pesar de que asi lo exigia la propia
definicidon del interés nacional. A diferencia de casi todo el resto de las areas bajo
su responsabilidad, el sello de los primeros diez meses de politica exterior del
foxismo, fue su activismo. Se traté de un activismo que de ninguna manera buscé
chocar con Estados Unidos, sino que se propuso explotar posibilidades no
intentadas en el pasado por falta de voluntad, imaginacion o instrumentos.
Desafortunadamente, eventos completamente ajenos a la voluntad y capacidad de

control del gobierno mexicano, descarrilaron un proyecto de politica activa y de



largo plazo cuando apenas iniciaba su marcha. Actualmente, no es posible
determinar hasta que punto y conque resultados se podra volver a la idea original,
pues ya paso la oportunidad en que se podia usar la energia generada por el
inicio de un nuevo régimen para conquistar rapidamente posiciones en el frente
externo.

Un Punto de Partida con Dos Novedades.- Ademas de la geografia, la otra

gran determinante de la relacion basica de México con Estados Unidos -la
dependencia econémica--, ya no se comporta como una variable sino como una
constante. A raiz de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de la
América del Norte (TLCAN) en 1994, la concentracion del comercio exterior
mexicano en Estados Unidos alcanza magnitudes superiores a las que se tuvieron
durante la Segunda Guerra Mundial: 74 % de las importaciones y 90% de las
exportaciones. En este campo de la dura realidad material, el nuevo gobierno ni
quiso ni hubiera podido introducir cambios, y sélo ha reiterado la voluntad
general de diversificar el comercio exterior de México y las fuentes de su
financiamiento externo, pero sin senalar de manera precisa ni el como ni en qué
medida.

Pese al poco margen de maniobra que tiene frente al gran vecino, Vicente
Fox, incluso desde antes de asumir formalmente las riendas del gobierno, decidié
emplear a fondo el unico elemento realmente nuevo a su disposicion y de orden
estrictamente politico, producto de la eleccion del 2 de julio del 2000: la nueva
legitimidad democratica de su gobierno y del régimen. En efecto, la eleccion del
final del siglo XX mexicano —su forma y resultado— significé el inicio de un

inédito capitulo en el desarrollo politico de pais y el foxismo decidié explotar a



fondo en el exterior, particularmente en Estados Unidos, los dividendos del “bono
democratico”. Si el siglo que concluia se habia desarrollado a la sombra de la
Revoluciéon Mexicana, el que se iniciaba suponia la oportunidad de desarrollarse a
la sombra de una planta diferente: la de la auténtica pluralidad democratica y
moderna. Desde luego, que la explotacion de la legitimidad generada en julio del
2000 tendria que hacerse rapido y a fondo, pues con el paso del tiempo la
novedad inevitablemente tenderia a convertirse en rutina y el filo de la transicién
para abrir nuevas oportunidades se mellaria.

La segunda novedad importante en el campo de la relacién México-Estados
Unidos corrié por cuenta de éste ultimo pais, pero no fue de caracter politico ni
positivo. La transferencia de la estafeta presidencial del partido demécrata al
partido republicano que, a diferencia de lo ocurrido en México, resulté un evento
lleno de irregularidades en el conteo final de los votos pero sin mayor significado
para la relacion mexicano-americana gracias a que el grupo de Fox, y a diferencia
de lo que le habia ocurrido a Carlos Salinas en 1992 cuando aposté por el
perdedor, habia tenido buen cuidado en no mostrar preferencia por ninguno de
los dos contendientes: George W. Bush y Albert A. Gore Jr. En realidad, el evento
significativo al norte del Bravo, ocurrié en un campo no previsto —el econémico--
y tuvo un signo muy negativo. En efecto, tras un decenio de crecimiento
sostenido, al final del afio 2000, la gran locomotora econémica norteamericana se
empezo a detener y al aino siguiente se pardé. Su depresion la contagié al resto del
mundo, incluyendo, desde luego, a su dependiente inmediato: el México del

TLCAN.



El Marco Histérico.- El régimen mexicano del siglo XX tuvo una relacién

inicial muy tempestuosa con Estados Unidos producto de los cambios
revolucionarios. Sin embargo, en 1927 y tras una peligrosa crisis motivada por
serias diferencias en torno a la legislacion petrolera y a la relacion que se debia
mantener con las partes en la guerra civil de Nicaragua, el inteligente e innovador
embajador norteamericano, el banquero Dwight Morrow, y el cada vez mas
flexible presidente mexicano Plutarco Elias Calles, llegaron a un acuerdo de fondo
y largo plazo. A partir de entonces, el régimen mexicano no volvié a ser objeto de
presion extrema por parte de Estados Unidos —la expropiacion petrolera de 1938,
la relacién con Cuba en los anos sesenta o las diferencias sobre Centroamérica
en los afnos ochenta del siglo pasado, son otros tantos ejemplos de diferencias
entre ambos paises que pudieron haber desembocado en crisis pero que
finalmente se resolvieron mucho antes— y si, en cambio, recibié el apoyo de
Washington en todos los momentos en que la tensiéon politica interna alcanzé
niveles de peligro, como por ejemplo, tras el asesinato de Obregén como
presidente electo en 1928, 6 cuando surgieron las oposiciones almazanista,
padillista, henriquista, estudiantil 6 la neocardenista, 6 cuando le estallaron crisis
econdémicas serias, como la de 1976, la de 1982 y sus secuelas 6 los “errores de
diciembre del 94”, por volver a citar ejemplos destacados. A cambio de ese
apoyo, y de dar al régimen autoritario del PRI el sello de demécrata, Estados
Unidos pidié a México, dos cosas: mantener la estabilidad interna —demanda que
el régimen cumplié en lo basico— y apoyar a Washington o al menos no interferir
en el desarrollo de sus intereses sustantivos como potencia mundial, cosa que

México cumplié tanto durante la Segunda Guerra Mundial como, de manera mas



discreta, a partir del inicio en 1947 de la Guerra Fria (guerra de Corea, crisis de los
misiles, votacion en Naciones Unidas) aunque en el caso de Centroamérica, en
los ochenta, si hubo diferencias que tardaron en solucionarse.

Estados Unidos y el Paso del Viejo Régimen al Nuevo.- Para los ainos

ochenta del siglo pasado, era evidente para observadores norteamericanos que el
régimen mexicano estaba perdiendo su atractivo, pues cada vez era menor su
posibilidad de garantizar la estabilidad del pais por un creciente déficit de
legitimidad y la corrupcion endémica hacia del Estado de Derecho —indispensable
para la buena marcha de la globalidad— un imposible. De todas formas,
Washington siguié manteniendo su apoyo al régimen priista porque simplemente
no veia la alternativa, y confié en que los cambios econémicos introducidos por
Carlos Salinas —la destruccion del viejo proteccionismo y nacionalismo y la
privatizacion— trajeran aparejado el cambio politico. Y el problema no era sélo la
aparicion de alternativas serias al PRI —el PRD y el PAN— que hacian cada vez
mas costoso el fraude electoral, sino que iba en aumento la corrupcién propia de
un sistema donde el presidente no tenia contrapesos, lo que debilitaba la
efectividad del Estado y hacia muy dificil, por no decir imposible, éxitos en areas
que interesaban a Estados Unidos: el combate al narcotrafico, la seguridad de sus
conacionales en México y el establecimiento de un marco legal sélido que diera
seguridad juridica real a los inversionistas extranjeros.

Entre los factores externos que llevaron a gobierno, medios de
comunicacién y a grupos de poder econémico de Estados Unidos, a ver sin
alarma que los procesos politicos mexicanos de los ultimos afios desembocaran

en el fin de un régimen que habia sido tan funcional al interés nacional



norteamericano en Latinoamérica, esta la conciencia de que el final de la Guerra
Fria disminuia hasta casi desaparecerlo, el riesgo de que la transicion mexicana
pudiera ser aprovechada por los enemigos de Estados Unidos. Por otro lado, el
auge de la democracia y la defensa de los derechos humano, hacian dificil para
Washington justificar la cada vez mas estrecha relacion econémica con un México
que insistia en preservar el viejo marco autoritario. Aunque de menor importancia,
también actué en el sentido apuntado, el que la oposicion de izquierda se hubiera
agotado mucho en su desigual lucha contra el PRIl y que el recambio en México se
diera por la derecha (aunque no dejé de ser mal visto, al menos al principio, que
en el equipo foxista estuvieran un antiguo miembro del Partido Comunista: Jorge
G. Castaieda).

Se Pone a Trabajar el Capital Democratico.- Desde el inicio, desde antes de

tener formalmente las riendas del poder, Vicente Fox se dio de lleno a la tarea de
presentarse en la arena internacional como el lider de la verdadera modernizacién
mexicana. Una modernizacién que, a diferencia del doble juego o lenguaje del
salinismo, si llevaba en su centré un elemento ético: la legitimidad de la primera
verdadera eleccion democratica de México, y otro muy practico: .

El presidente electo no viajé de inmediato a Estados Unidos sino que,
simbdlicamente, empezé a cobrar el bono democratico en América Latina. Pero
cuando llegé a Estados Unidos, en agosto del 2000, no se contenté simplemente
con recibir los parabienes —que los tuvo, y en gran cantidad-- sino que de
inmediato se lanzé a la ofensiva en los medios masivos de difusion: propuso
llevar el TLCAN un paso mas adelante y justo en el sentido que llevaba la Unién

Europea, y que también marcaba la filosofia del libre mercado y la globalizacién lo



demandaba: dar forma a un verdadero banco para el desarrollo del TLCAN y
anadir la mano de obra —en este caso, principalmente mexicana— a la lista de
libre flujo en la region, y que ya incluia a las mercancias y a los capitales. Desde
la perspectiva mexicana, habia que reconocer que de facto el trabajo también se
movia a través de las fronteras en busca de la mejor remuneracion —como el
capital--, pero lo hacia en la ilegalidad y con enorme costo humano para los
trabajadores indocumentados mexicanos: habia que legalizarlos, era lo moral y
econémicamente correcto. Finalmente, el presidente electo se mostré en contra
del llamado “proceso de certificacion” en virtud del cual cada afo se ponia en el
banquillo de los acusado a México y otro puiado de paises para determinar si
habian o no cooperado adecuadamente con Estados Unidos en la lucha contra el
narcotrafico. En general, la respuesta no fue positiva, ni en Estados Unidos ni en
Canada, y eso le costoé criticas en la prensa mexicana que no quiso darse cuenta
que no se trataba del juego completo, sino de apenas un primer tiempo en un
proceso largo —Fox incluso sugirié que las propuestas estaban pensadas en un
tiempo largo, incluso mas allda de su propio sexenio —pero de inmediato lo
significativo era que el nuevo gobierno empezaba a tomar la iniciativa *.

Ya en la Presidencia.- El 16 febrero del 2001, Fox recibidé en su rancho de
San Cristobal la visita relampago del presidente norteamericano George Bush. Se
trataba de un gesto simbdlico y no de buscar acuerdos concretos, pues lo central

era que se trataba de la primera visita del recién inaugurado presidente

' Los Angeles Times (18 y 21 de agosto), The New York Times (25 de agosto), La Jornada
(24,25 y 26 de agosto).




norteamericano a un pais extranjero —habia tomado posesiéon de su cargo apenas
28 dias antes-- , sin embargo, la decision tomada el dia anterior por el propio
Bush de ordenar unos bombardeos, “de rutina” se les llamo, a instalaciones
militares de Irak, afecté justamente la esencia del encuentro: lo simbdélico, pues le
quité los reflectores mundiales a la visita del texano a su colega mexicano en
Guanajuato. EIl mes siguiente, el presidente mexicano hizo una rapida visita a
California que, junto con Texas, es la zona geografica y politica de la Unién
Americana donde se concentran las relaciones México-Estados Unidos. En mayo,
Fox llegé a la casa Blanca, aunque no en visita de Estado, esa se reservaba para
una fecha futura. De nuevo, el tema de los trabajadores mexicanos en Estados
Unidos fue el centro de las conversaciones entre los mandatarios y sus
colaboradores. Fox dijo no estar interesado en "amnistias” para los mexicanos
indocumentados sino en la legalizaciéon de lo que ya era un hecho: su trabajo en
Estados Unidos. Se exploraria la posibilidad de un programa de “trabajadores
huéspedes”.

El julio, el presidente mexicano volvié de nuevo a Estados Unidos, a una
visita a nivel de cinco gobernadores, lideres sindicales, grandes empresarios y a
universidades. Nada realmente nuevo: reiteracion de los puntos anteriores mas la
imagen de un pais en donde la inversiéon externa es bienvenida.

El Momento Cumbre.- El 4 de septiembre de este aino, Vicente Fox iniciaba
una nueva visita a la Casa Blanca, pero esta vez era una de caracter superior, era
una visita de Estado, y estaba cargada de elementos simbdlicos lo mismo que de
sustantivos. La parte simbdlica, que se desarroll6 muy bien, corrié a cargo del

presidente Bush que con la llegada del presidente mexicano inauguraba su papel



de anfitrion de otro jefe de Estado. En la parte importante, el jugador principal fue
Fox, que en su discurso volvié a colocar el tema migratorio en el centro y lanzé
un inesperado reto: concluir en este mismo un afio un acuerdo para legalizar la
presencia de los supuestos tres y medio millones de trabajadores mexicanos que
se encuentran incorporados a la economia norteamericana. Al final de la jornada
hubo varios acuerdos sobre los temas usuales: narcotrafico, una comision de
planeacion fronteriza y algo que México insistia en lograr: un compromiso para
modificar y luego eliminar el humillante proceso de “certificacion” de Estados
Unidos hacia México.

No hay duda que para Fox y su canciller, el momento culminante de la visita
fue la declaracién publica pér parte del presidente Bush en el sentido de que la
relacién externa mas importante para Estados Unidos en este inicio del siglo XXI
era con México. A un ano del cambio de régimen México estaba logrando imponer
sus temas en la agenda bilateral de la relacién externa fundamental.

Y Lleqé el 11 de Septiembre.- Si en febrero un descuido de la parte
norteamericana desvié la atencién mundial de la reunién en San Cristébal entre
los mandatarios de México y Estados Unidos, el 11 de septiembre un proyecto
cargado de resentimiento y largamente elaborado a miles de millas de los dos
paises, cambié de manera dramatica en unas horas la naturaleza misma de la
agenda mundial norteamericana y, al hacerlo, también cambié la agenda del
sistema internacional mismo. A partir de ese momento, la lucha contra el
terrorismo supedité todas las otras preocupaciones de Washington y su relacién
con México pasé de ser “la mas importante” a una enteramente secundaria,

excepto por lo que a la frontera sur y la protecciéon contra posibles ataques



terroristas se refiere. El tema central del foxismo en la relacién bilateral, la
migracion, se vino abajo. Y desde luego, el lugar privilegiado que el gobierno
mexicano creyo ya tener asegurado en la atencion de Washington, se volatilizé.

Y México no soélo perdié lo logrado, sino que la lenta y contradictoria
reaccion de la administracion foxista en un elemento simbdlico pero clave —
mostrar apoyo y solidaridad inmediata a Estados Unidos tras los ataques
terroristas a Nueva York y Washington--, llevé a reacciones negativas de parte de
medios y sectores norteamericanos. En realidad, la division en el seno mismo de
la clase politica mexicana respecto de los Estados Unidos y de la historia de las
relaciones mexicano-americanas fue la clave en la tardanza de la reaccion
mexicana.

La tarea, ahora, es volver a rehacer la politica mexicana frente a un Estados
Unidos obsesionado por temas muy ajenos a México y cuando la reserva que

daba el “bono democratico” mexicano ya se agoto.



