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No toda Comparacion _es Odiosa.- Ninguna transicion a la democracia ha

transitado por el mismo camino de alguna de las que le antecedieron. Cada
democratizacion que ha tenido lugar a partir del inicio de la llamada “tercera ola
democratizadora” —el punto de partida fue la caida en 1974 de la dictadura mas antigua
en la Europa Occidental: la implantada en Portugal por un profesor de economia,
Antonio de Oliveira Salazar, en 1933— ha trazada su propia ruta y ha desarrollado su
estilo irrepetible. Las peculiaridades del proceso mexicano -y sus posibles
consecuencias para el futuro— resaltan mejor si se les compara con las experiencias en
otros paises, que no son pocas.

La Originalidad de la Raiz.- Para empezar el analisis comparativo, tomemos el

ya mencionado caso de Portugal. En ese pais, el origen de su autoritarismo fue el
plebiscito que en 1933 puso en marcha una constitucion que consagraba la forma
corporativa del Estado -- el “Estado N6vo”-- en el marco de un partido unico; fue eso lo
gue permitiria a Oliveira Salazar mantenerse en el poder por tantos afios. En contraste,
el autoritarismo chileno se inicié6 en 1973 por la via de un dramético y cruento golpe
militar reaccionario apoyado por la potencia dominante de la region: los Estados Unidos.
Distinto fue el caso de la dictadura de Mussolini en lItalia; ésta tuvo como punto de
partida la “Marcha sobre Roma” de los “Fasci di Combatimento” y le valié a Benito
Mussolini la invitacion del rey Victor Manuel Ill para que en octubre de 1922 se
convirtiera en el Primer Ministro mas joven en la historia italiana y echara a andar una

formidable maquinaria dictatorial. La relativamente corta pero brutal experiencia



totalitaria de Alemania, arranca, paradéjicamente, con las elecciones democraticas de
1932 y el subsecuente nombramiento de Adolfo Hitler, lider del partido
Nacionalsocialista, como canciller. En fin, muchos fueron los caminos que llevaron a un
buen nimero de sociedades en el siglo XX a institucionalizar la antidemocracia.

El origen inmediato del autoritarismo mexicano no fue plebiscito, eleccion, golpe
o movilizacién multitudinaria. El punto de partida de los 71 afios de monopolio politico
del PNR-PRM-PRI fue una cruenta guerra civil que, irGnicamente, estall6 como
resultado de la demanda de “sufragio efectivo” a una dictadura personal; la demanda
fue desoida y eso desembocé en la Revolucion Mexicana. En ese sentido, nuestra
experiencia se acerca, por la izquierda, a las de Rusia, China o Cuba 'y, por la derecha,
a Espafia. En todos estos casos, el poder politico del régimen autoritario nacié, para
citar a Mao Zedong, “del cafion del fusil”, es decir, directamente de la fuerza.

En México, como en Rusia, Espafia, China o Cuba, el nuevo régimen se
construyé después de dejar en ruinas -literalmente— al antiguo. El poder
antidemocratico se establecié en sociedades ya desangradas y gastadas por la lucha
interna y la intervencion o la guerra externa. Como los enemigos fueron barridos a
sangre y fuego, la naturaleza del proceso politico que siguié fue la imposicion
incondicional del proyecto de los triunfadores. En cada caso, lo Gnico que se permitid
fue una cierta negociacién dentro del circulo de los vencedores, revolucionarios o
contrarrevolucionarios, y eso dentro de limites mas bien estrechos.

Lo que separa a la experiencia mexicana de las soviética, china o cubana, y lo
acerca a la espafiola, es la ausencia de un marco ideoldgico claro entre los vencedores.
Aungue a los lideres mexicanos les intereso identificarse con las grandes corrientes del

cambio social y, por tanto, con la izquierda, en la practica la mecéanica de su régimen se



asemejé menos a los totalitarismos revolucionarios y mucho mas al autoritarismo de
derecha —tan antimarxista como antiliberal— de Francisco Franco. Sin embargo, el
autoritarismo mexicano resulté muy distinto del franquista porque, en primer lugar, el
corporativismo mexicano no buscd, como el de Espafia, preservar el pasado sino, al
contrario, modificarlo, y por ello lo mismo marginé a la Iglesia Catdlica que apoyoé al
movimiento obrero o destruy6 al latifundio en favor de los campesinos sin tierra. En
segundo lugar, por el hecho fundamental de no depender para su continuidad de ningun
“caudillo de Espafia por la gracia de Dios”. La originalidad mexicana consistio
precisamente en aprovechar el asesinato del ultimo caudillo revolucionario --Alvaro
Obregbén-- en 1928, para institucionalizar la no-reeleccion y la renovacion no
democratica pero si sexenal, de una parte de la élite; para ello conté con la ayuda de un
partido corporativo, no ideoldgico y desde 1935 enteramente a disposicion de la
voluntad del presidente. EI nombre de ese partido mexicano cambio tres veces, pero
desde su nacimiento en marzo de 1929 hasta su derrota el 2 de junio del 2000, siempre
fue, en la practica, el mismo.

La Manera de Operar.- La mayoria de los sistemas autoritarios y, desde luego,

los totalitarios, fueron excluyentes. Excluian por razones ideolégicas, de clase —el
gobierno chino establecido en 1949 le hizo la vida imposible a los hijos de los
terratenientes— o raciales —los nacionalsocialistas alemanes se dedicaron con
ferocidad sistematica a eliminar a los judios. En la préctica, los regimenes militares del
Cono Sur latinoamericano hicieron de la exclusion su segunda naturaleza. En efecto,
después de tomar el poder, esos militares crearon un pequefio circulo donde estaban

los generales (no todos), algunos prelados de Iga Iglesia Catdlica, un grupo de grandes



empresarios nacionales y extranjeros y un pufiado de tecndcratas; al resto de la
sociedad simplemente la dejaron fuera.

En contraste, el autoritarismo mexicano no dej6 fuera casi a nadie. En principio,
todo aquel que dijera tener simpatias por una revolucién que siempre se nego a dar una
definicidn precisa de si misma, podia entrar a las filas del gran partido oficial a condicién
de someterse a la voluntad del “Jefe Maximo” primero y del presidente en funciones,
después. Ese partido, dividido en sectores obrero, campesino y popular (y por un
tiempo, militar), no pretendié nunca ser el alfa y omega del corporativismo mexicano,
pues éste englobd, ademas, a partidos minoritarios, a personajes y organizaciones del
capital privado, a las universidades publicas, etcétera. Y si bien la Iglesia Catdlica por
mucho tiempo fue formalmente, aunque no efectivamente, marginada de ese gran
acuerdo, en la etapa final del régimen también se le admitié oficialmente dentro de su
estructura.

Las Condiciones de la Transicion.- En el caso de Espafia, el cambio a la

democracia no sélo fue apoyado sino exigido por la comunidad europea como condicion
para unirse a ese bloque de naciones prosperas. A la propia Unidn Soviética, Estados
Unidos y el bloque occidental le alentaron y apoyaron en su transicién, aunque sin
mostrar gran generosidad. En contraste, al autoritarismo mexicano el factor externo (el
norteamericano) le dio sisteméticamente todas las facilidades —especialmente en
momentos de crisis econdmica— para que se mantuviera inalterable y nunca se le
ataco o excluyd. Si finalmente el cambio se dio en México, en ello tuvo que ver poco el
mundo externo.

El cambio de régimen politico en la Union Soviética, tiene mucho que ver con el

rotundo fracaso de su economia; lo mismo sucedié en México. Las rigideces del



régimen priista se podian percibir claramente desde los sesenta, pero no hay duda que
la aceleracion de sus disfuncionalidades y su caida estan relacionadas con la crisis
econdmica de 1982 y sus secuelas, incluyendo los famosos “errores de diciembre” del
94. Sin embargo, y a diferencia de Rusia, donde la novedosisima experiencia
democréatica se ha tenido que llevar a cabo en condiciones econdémicas
extraordinariamente dificiles —entre 1991 y 1998 la produccién industrial rusa se redujo
a la mitad y la renta por habitante disminuy6 en 40%-- la experiencia mexicana parece
gue va a transcurrir en condiciones muy diferentes, mas favorables.

Si el fraude electoral de 1988 no hubiera tenido lugar y la oposicion hubiera
llegado entonces al poder —12 afios antes de cuando efectivamente ocurrié--, el cambio
democréatico mexicano se hubiera tenido que dar, como en Rusia, en condiciones de
depresion econémica. Pero no fue asi; al retener el PRI el poder por vias ilegales e
ilegitimas por dos sexenios mas, la parte mas penosa del reajuste econémico tuvo lugar
bajo la responsabilidad del viejo sistema autoritario, con su consiguiente desprestigio.
Cuando finalmente la voluntad ciudadana logré desalojar al PRI del espacio que habia
monopolizado por poco mas de siete decenios, la economia mexicana ya habia dejado
atras la parte mas dificil del cambio estructural e iba en ascenso. Asi pues, de entrada y
sin proponérselo, la democracia mexicana inicié su vida en condiciones materiales muy
superiores a las de Rusia 0 a las que hubiera tenido que experimentar en los afios
ochenta. Segun los indicadores, cuando Vicente Fox asuma el cargo de presidente, el
Producto Interno Bruto puede estar creciendo a una tasa del 7% anual.

La transicion rusa a la democracia fue --tuvo que ser-- encabezada por
personajes que habian sido parte integral del antiguo régimen —Mijail Gorvachov, Boris

Yeltsin y Vladimir Putin—, con toda la mala herencia que eso ha significado. Sin



embargo, en el caso mexicano, el nuevo liderazgo recayd en un personaje cuya
experiencia politica es relativamente nueva y que nunca antes milité en el viejo partido
autoritario. Esa condicibn de ser sustancialmente ajeno al viejo régimen, puede
permitirle a la nueva clase gobernante actuar sin compromisos con el pasado e
introducir un estilo de gobernar fresco, lo que no ocurrié en Rusia.

En Espafa, el cambio a la democracia se hizo con el auxilio de una institucién
muy antigua: la monarquia. El rey Juan Carlos jugd un papel crucial para impedir que
una de las estructuras mas antidemocraticas de su pais, el ejército, rechazara algo que
iba contra lo mas profundo de su naturaleza pero que era necesario para un juego
democratico auténtico: la legalizacién del Partido Comunista Espafiol o la aceptacion
del triunfo electoral de los socialistas en 1982. En contraste, en México ninguna
institucién antigua sirvié de partera a la democracia; el Instituto Federal Electoral que
tan bien se desempefié en la organizacién y control del proceso electoral del 2000, ya
nada tenia que ver con esas estructuras dependientes de la Secretaria de Gobernacién
gue tantas veces en el pasado sirvieron de cobertura a la manipulacion y al fraude
electoral a favor del PRI. En México, el puente institucional entre el viejo y el nuevo
régimen resultd ser una estructura de reciente creacion.

En Chile, el retorno a la democracia se hizo bajo la sombra de los golpistas del
73. En efecto, el general Augusto Pinochet dej6 la presidencia en 1989, pero por varios
afios mas mantuvo el cargo de jefe de las Fuerzas Armadas, para asegurar que la
democracia no pudiera pedir cuentas a los antiguos asaltantes del poder. Hoy esa
sombra casi ha desaparecido, pero mas por razones externas que internas a Chile. En
otros casos, como los de Uruguay y Argentina, los militares no dejaron el poder que

habian tomado por la fuerza, sin antes asegurar juridicamente su impunidad con la



excusa de la “obediencia debida”. De entrada, en el caso mexicano no hay ningun
acuerdo formal con el pasado que impida exigir cuentas a quienes dentro y fuera de la
administracion publica y por mucho tiempo, actuaron de manera ilegal amparados en la
impunidad que caracterizé desde el inicio al presidencialismo mexicano del siglo XX.
En_Suma.- México tuvo una transicion del autoritarismo a la democracia
prolongada en exceso, al punto que nuestro pais se incorpora al grupo de paises con
régimen politico democratico, cuando la “tercera ola democratizadora” ya vive su reflujo,
como lo muestra con claridad el caso de Peru. Sin embargo, y comparando la nuestra
con otras transiciones, resulta que las condiciones para llevar a cabo la siguiente etapa
de nuestro desarrollo politico —la consolidacion del régimen democratico recién
conquistado--, no son las peores. Por el contrario, si sabemos sacar el mejor partido de
las circunstancias, es muy probable que el siglo XXI sea el siglo de la democracia
mexicana, pero a condicion, claro, de que tengamos la voluntad de resolver el problema
social. La nacion de los extremos de pobreza y rigueza que hoy somos, no resulta la
arena ideal para erigir la gran estructura democratica a la que la mayoria de los

mexicanos aspiramos.



